
Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus, mis käsitleb komisjoni teatist nõukogule ja Euroopa 
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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, eriti selle 
artiklit 286, 

võttes arvesse Euroopa Liidu põhiõiguste hartat, eriti selle artik­
lit 8, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 24. oktoobri 
1995. aasta direktiivi 95/46/EÜ üksikisikute kaitse kohta 
isikuandmete töötlemisel ja selliste andmete vaba liikumise 
kohta, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 18. detsembri 
2000. aasta määrust (EÜ) nr 45/2001 üksikisikute kaitse 
kohta isikuandmete töötlemisel ühenduse institutsioonides ja 
asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta, eriti selle 
artiklit 41, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA ARVAMUSE: 

I. SISSEJUHATUS 

1. Komisjon võttis 10. juunil 2009. aastal vastu teatise 
Euroopa Parlamendile ja nõukogule – Vabadusel, turvali­
susel ja õigusel rajanev ala kodanike teenistuses ( 1 ). Euroopa 
Andmekaitseinspektor esitab käesoleva arvamuse vastavalt 
määruse (EÜ) nr 45/2001 artiklile 41. 

2. Enne teatise vastuvõtmist konsulteeris komisjon mitteamet­
likult Euroopa Andmekaitseinspektoriga kirja teel 19. mail 
2009. Euroopa Andmekaitseinspektor vastas nimetatud 
konsulteerimisele 20. mail 2009 mitteametlike märkuste 
saatmisega, mille eesmärk on parandada komisjoni teksti. 
Lisaks on Euroopa Andmekaitseinspektor andnud aktiivse 
panuse vabaduse, turvalisuse ja õiguse valdkonna mitmeaas­
tast programmi käsitleva politsei- ja kohtukoostöö 
töörühma 14. jaanuari 2009. aasta kirja ( 2 ) koostamisse. 

3. Teatises rõhutatakse (punkt 1), et Euroopa Liidul „tuleb 
senistest kordaminekutest ja puudustest õppides võtta 
vastu uus, tulevikku suunatud mitmeaastane programm. 

Selles tuleb kindlaks määrata järgmise viie aasta priori­
teedid”. Nimetatud mitmeaastane programm (mida tuntakse 
juba Stockholmi programmina) on järelmeede Tampere ja 
Haagi programmidele, mis andsid tugeva poliitilise tõuke 
vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala tekkimiseks. 

4. Teatis peaks olema nimetatud uue mitmeaastane 
programmi aluseks. Euroopa Andmekaitseinspektor märgib 
sellega seoses, et kuigi mitmeaastased programmid ei ole 
iseenesest siduvad õigusaktid, avaldavad need suurt mõju 
asjaomases valdkonnas institutsioonide arendatavale poliiti­
kale, kuna programmist tulenevad mitmed konkreetsed 
õigusloomega seotud ja õigusloomega mitteseotud 
meetmed. 

5. Teatist tuleb hinnata sellest seisukohast. See on arutelu 
järgmine etapp, mis enamvähem algas nõukogu eesistuja 
poolt ideede saamiseks loodud nn tuleviku nõuanderühma 
2008. aasta juunis esitatud kahe aruandega „Vabadus, julge­
olek, eraelu puutumatus – Euroopa siseküsimused avatud 
maailmas” ( 3 ) ja „ELi tulevase justiitsprogrammi jaoks 
pakutud lahendused” ( 4 ). 

II. ARVAMUSE PÕHISISU 

6. Käesolev arvamus ei ole üksnes vastus teatisele, vaid selles 
antakse ka Euroopa Andmekaitseinspektori panus üldise­
masse arutellu vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva 
ala tulevikust, mille tulemusena tuleb luua uus strateegiline 
tööprogramm (Stockholmi programm), nagu on välja 
kuulutatud eesistujariigi Rootsi poolt ( 5 ). Käesolevas arva­
muses käsitletakse ka Lissaboni lepingu võimaliku jõustu­
mise mõningaid tagajärgi. 

7. Pärast arvamuse peamiste aspektide esitamist III osas esita­
takse IV osas üldine hinnang teatisele. 

8. V osas käsitletakse küsimust, kuidas isikuandmete suurema 
vahetamise kontekstis reageerida vajadusele jätkuvalt kaitsta 
eraelu ja isikuandmeid. Keskendutakse isikuandmete ja 
eraelu kaitset käsitleva teatise punktile 2.3, ja üldisemale 
vajadusele võtta täiendavaid, nii õigusloomega seotud kui 
ka õigusloomega mitteseotud meetmeid andmekaitseraamis­
tiku parandamiseks.
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( 1 ) KOM(2009) 262 (lõplik) („teatis”). 
( 2 ) Avaldamata. Politsei- ja kohtukoostöö töörühm loodi Euroopa 

andmekaitsevolinike konverentsil, et valmistada ette selle seisukohti 
õiguskaitse valdkonnas ja tegutseda konverentsi nimel kiireloomu­
listes küsimustes. 

( 3 ) Nõukogu dokument nr 11657/08. Edaspidi „Siseküsimuste aruanne”. 
( 4 ) Nõukogu dokument nr 11549/08 („Justiitsküsimuste aruanne”). 
( 5 ) Valitsuste ELi tööprogramm, http://www.regeringen.se

http://www.regeringen.se


9. VI osas käsitletakse vajadusi andmete säilitamise, teabele 
juurdepääsu ja teabevahetuse ning õiguskaitsevahendite 
järele ning vastavaid võimalusi, ehk teatise sõnadega „kait­
sevalmis Euroopat”. Teatise punkt 4 sisaldab mitmeid 
eesmärke seoses teabe liikumisega ja tehnoloogiavahendi­
tega, eelkõige punktides 4.1.2 (Teabe haldamine), 4.1.3 
(Vajalike tehnoloogiavahendite kasutamine) ja 4.2.3.2 (Info­
süsteemid). Selles kontekstis sisaldab kõige suuremat välja­
kutset ettepanek Euroopa teabemudeli väljatöötamiseks 
(punktis 4.1.2). Euroopa Andmekaitseinspektori arvamuses 
analüüsitakse seda ettepanekut põhjalikult. 

10. VII osas puudutatakse lühidalt vabadusel, turvalisusel ja 
õigusel rajaneva ala andmekaitsega seotud konkreetset küsi­
must, nimelt õiguskaitse kättesaadavust ja e-õiguskesk­
konda. 

III. ARVAMUSE ASPEKTID 

11. Käesolevas arvamuses on teatise analüüsimisel peatähele­
panu pööratud põhiõiguste kaitse vajadusele ja üldisemalt 
vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala tulevikule, 
mida kujundatakse uue mitmeaastase programmiga. 
Arvamus tugineb Euroopa Andmekaitseinspektori panusele 
selle valdkonna ELi poliitika väljatöötamisel, mille ta on 
andnud peamiselt nõustajana. Siiani on Euroopa Andme­
kaitseinspektor võtnud Haagi programmist tulenevate 
algatuste kohta vastu rohkem kui 30 arvamust ja märkust, 
mis on kõik kättesaadaval Euroopa Andmekaitseinspektori 
veebisaidil. 

12. Teatise hindamisel võtab Euroopa Andmekaitseinspektor 
arvesse eelkõige allpool esitatud nelja aspekti, mis on vaba­
dusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala tuleviku seisuko­
hast olulised. Kõigil nendel aspektidel on ka teatises määrav 
roll. 

13. Esimene aspekt on info- ja sidetehnoloogia arengust tulenev 
kodanikke puudutava digitaalinfo hüppeline kasv ( 6 ). Ühis­
kond on muutumas nn järelevalveühiskonnaks, kus koda­
niku iga tehingu ja peaaegu iga liikumise/liigutuse kohta 
luuakse tõenäoliselt digitaalne salvestus. RFID-kiipide kasu­
tamise teel toimub nn asjade interneti ja aruka keskkonna 
kiire areng. Järjest rohkem kasutatakse inimkeha digitalisee­
ritud näitajaid (biomeetria). See toob endaga kaasa üha 

enam ühendatud maailma, kus riiklikel korrakaitseorgani­
satsioonidel võib olla juurdepääs tohutule hulgale potent­
siaalselt kasulikule teabele, mis võib konkreetsete inimeste 
elu otseselt mõjutada. 

14. Teine aspekt on rahvusvahelistumine. Kui ühelt poolt ei ole 
digitaalajastu andmevahetus piiratud Euroopa Liidu välispii­
ridega, siis teiselt poolt suureneb paljude ELi tegevuste 
juures vajadus rahvusvaheliseks koostööks õiguse, vabaduse 
ja turvalisuse valdkonnas: terrorismivastane võitlus, politsei- 
ja õigusalane koostöö, tsiviilasjad ja piirkontroll on ainult 
mõned näited. 

15. Kolmas aspekt on andmete kasutamine õiguskaitsega 
seotud eesmärkidel: hiljutised ohud ühiskonnale, olenemata 
sellest, kas need olid seotud terrorismiga või mitte, on 
õiguskaitseasutustele kaasa toonud (vajaduse neile anda) 
rohkem võimalusi isikuandmete kogumiseks, säilitamiseks 
ja vahetamiseks. Paljudel juhtudel on aktiivselt kaasatud 
eraõiguslikud isikud, nagu on muu hulgas näidanud 
andmete säilitamise direktiiv ( 7 ) ja erinevad broneeringuin­
foga seotud vahendid ( 8 ). 

16. Neljas aspekt on vaba liikumine. Vabadusel, turvalisusel ja 
õigusel rajaneva ala järkjärguline arendamine nõuab alas 
sisepiiride ja vaba liikumise võimalike takistuste jätkuvat 
kõrvaldamist. Selle valdkonna uute õigusaktidega ei tohiks 
mingil juhul luua uusi takistusi. Vaba liikumine tähendab 
praeguses kontekstis ühelt poolt isikute vaba liikumist ja 
teiselt poolt (isiku)andmete vaba liikumist. 

17. Nimetatud neli aspekti näitavad, et informatsiooni kasuta­
mise kontekst muutub kiiresti. Sellega seoses ei saa olla 
kahtlust, et on vaja tugevat mehhanismi kodanike põhiõi­
guste kaitseks, eelkõige eraelu ja isikuandmete kaitseks. 
Nimetatud põhjustel on Euroopa Andmekaitseinspektor 
oma analüüsil keskendunud kaitse vajadusele, nagu on 
osutatud punktis 11.
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( 6 ) Siseküsimusi käsitlevas aruandes räägitakse selles kontekstis digitaalse 
keskkonna ülikiirest laienemisest („digital tsunami”). 

( 7 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. märtsi 2006. aasta direktiiv 
2006/24/EÜ, mis käsitleb üldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste 
või üldkasutatavate sidevõrkude pakkujate tegevusega kaasnevate või 
nende töödeldud andmete säilitamist ja millega muudetakse direktiivi 
2002/58/EÜ, ELT L 105, 13.4.2006, lk 54. 

( 8 ) Näiteks Euroopa Liidu ja Ameerika Ühendriikide vaheline leping, mis 
käsitleb lennuettevõtjate poolt broneeringuinfo (PNR) töötlemist ja 
edastamist Ameerika Ühendriikide Sisejulgeolekuministeeriumile 
(2007. aasta broneeringuinfo leping), ELT L 204, 4.8.2007, lk 18 
ja ettepanek: nõukogu raamotsus broneeringuinfo kasutamise kohta 
õiguskaitse eesmärkidel, KOM(2007) 654 (lõplik).



IV. ÜLDINE HINNANG 

18. Komisjoni teatise ja Stockholmi programmi eesmärk on 
määrata kindlaks ELi järgmise viie aasta kavatsused, arves­
tades, et nende mõju kestab arvatavasti isegi kauem. 
Euroopa Andmekaitseinspektor märgib, et teatis on koos­
tatud nn Lissaboni-neutraalselt. Euroopa Andmekaitseins­
pektor mõistab täielikult, miks komisjon on kasutanud 
seda lähenemisviisi, kuid ta tunneb samuti kahetsust, et 
teatise koostamisel ei saanud täielikult ära kasutada neid 
täiendavaid võimalusi, mida Lissaboni leping pakub. Käes­
olevas arvamuses pööratakse Lissaboni lepingu võimalustele 
suuremat tähelepanu. 

19. Teatis tugineb ELi viimaste aastate tegevuse tulemustele 
vabaduse, turvalisuse ja õiguse valdkonnas. Nimetatud tule­
musi võib iseloomustada sündmustele reageerivatena, 
kusjuures rõhk on meetmetel, mis laiendavad õiguskaitse- 
asutuste volitusi ja piiravad kodanikke. Nii on kindlasti 
valdkondades, kus kasutatakse ja vahetatakse palju isikuand­
meid ning mis on seetõttu andmekaitse suhtes eriti olulised. 
Tulemused on ajendatud sündmustest, sest sellised valdkon­
navälised sündmused nagu 9/11 ning Madridi ja Londoni 
pommiplahvatused andsid olulise tõuke seadusandlikule 
tegevusele. Näiteks broneeringuinfo edastamist Ameerika 
Ühendriikidele võib käsitleda, kui 9/11 terrorirünnaku taga­
järge ( 9 ) ning Londoni pommiplahvatused põhjustasid 
andmete säilitamise direktiivi 2006/24/EÜ vastuvõtmise ( 10 ). 
Tähelepanu pöörati rohkem sekkuvatele meetmetele, kuna 
ELi seadusandja keskendus meetmetele, mis hõlbustavad 
andmete kasutamist ja vahetamist, samas kui isikuandmete 
kaitse tagamise meetmeid käsitleti kui vähem kiireloomulisi. 
Peamine kaitsemeede, nõukogu raamotsus 2008/977/JSK 
kriminaalasjades tehtava politsei- ja õigusalase koostöö 
raames töödeldavate isikuandmete kaitse kohta, ( 11 ) võeti 
vastu pärast kolme aasta pikkust arutamist nõukogus. Tu­
lemuseks oli nõukogu raamotsus, mis ei ole täiesti rahuldav 
(vt punkte 29–30). 

20. Viimaste aastate kogemused näitavad, et enne uute õigus­
aktide vastuvõtmist tuleb analüüsida nende tagajärgi õigus­
kaitseasutustele ja Euroopa kodanikele. Nimetatud analüüsis 
tuleks nõuetekohaselt arvesse võtta, mida õigusakt tähen­
daks eraelu jaoks, ning õiguskaitse tõhusust, esiteks siis, kui 
tehakse uue õigusakti ettepanek ning seda arutatakse, kuid 
ka pärast selliste õigusaktide rakendamist, perioodilise läbi­

vaatamise teel. Selline analüüs on samuti oluline enne, kui 
uue mitmeaastase programmiga määratakse kindlaks 
lähema tuleviku peamised algatused. 

21. Euroopa Andmekaitseinspektoril on hea meel, et teatises 
tunnistatakse, et põhiõiguste kaitse ja eelkõige isikuandmete 
kaitse on vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala tule­
viku üks põhiküsimusi. Teatise punktis 2 määratletakse EL, 
kui ühtsetel väärtustel põhinevate põhiõiguste kaitse ainu­
laadne ala. Samuti on hea, et ühinemine Euroopa inimõi­
guste konventsiooniga on nimetatud prioriteetseks küsimu­
seks – isegi teatise esimeseks prioriteetseks küsimuseks. 
Nimetatud ühinemine on oluline samm põhiõiguste kaitse 
harmoonilise ja ühtse süsteemi tagamiseks. Lisaks on 
andmekaitsele antud teatises oluline koht. 

22. Teatise see aspekt näitab ilmset kavatsust tagada kodanike 
õiguste kaitse ja võtta sellega tasakaalustatum lähenemisviis. 
Valitsused peavad küll võtma vastu asjakohased õigusaktid 
kodanike turvalisuse tagamiseks, kuid meie Euroopa ühis­
konnas peavad nad täielikult austama kodanike põhiõigusi. 
Olemine kodanike teenistuses ( 12 ) nõuab sellist Euroopa 
Liitu, mis hoiaks kõnealust tasakaalu. 

23. Euroopa Andmekaitseinspektori arvates võetakse teatises 
väga hästi arvesse nimetatud tasakaalu vajadust, sealhulgas 
isikuandmete kaitse vajadust. Teatisega tunnistatakse vaja­
dust muuta rõhuasetust. See on oluline seetõttu, et vaba­
dusel, turvalisusel ja õigusel rajanev ala ei tohiks soodustada 
järkjärgulist liikumist järelevalveühiskonna suunas. Euroopa 
Andmekaitseinspektor loodab, et nõukogu võtab Stock­
holmi programmis sama lähenemisviisi, tunnustades samuti 
punktis 25 esitatud suuniseid. 

24. Kõik see on nüüd veelgi olulisem, kuna vabadusel, turvali­
susel ja õigusel rajanev ala on ala, mis „kujundab kodanike 
elukeskkonna, eriti nende oma vastutuse ning isikliku ja 
sotsiaalse turvalisuse erasfääri, mida kaitstakse põhiõigus­
tega”, nagu alles hiljuti rõhutas Saksamaa konstitutsiooni­
kohus Lissaboni lepingut käsitlevas 30. juuni 2009. aasta 
otsuses ( 13 ).
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( 9 ) Eelmises joonealuses märkuses nimetatud broneeringuinfot käsitlev 
2007. aasta leping ja selle eelkäijad. 

( 10 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 15. märtsi 2006. aasta direktiiv 
2006/24/EÜ, mis käsitleb üldkasutatavate elektrooniliste sidetee­
nuste või üldkasutatavate sidevõrkude pakkujate tegevusega kaasne­
vate või nende töödeldud andmete säilitamist ja millega muudetakse 
direktiivi 2002/58/EÜ, ELT L 105, 13.4.2006, lk 54. Kuigi õigusli­
kuks aluseks on EÜ asutamislepingu artikkel 95, oli see vahetuks 
reageeringuks Londoni pommiplahvatustele. 

( 11 ) Nõukogu raamotsus 2008/977/JSK, 27. november 2008, kriminaal- 
asjades tehtava politsei- ja õigusalase koostöö raames töödeldavate 
isikuandmete kaitse kohta, ELT L 350, 30.12.2008, lk 60. 

( 12 ) Vaata teatise pealkirja. 
( 13 ) Saksamaa Konstitutsioonikohtu ametlik teadaanne nr 72/2009, 

30. juuni 2009, paragrahvi 2 punkt c.



25. Euroopa Andmekaitseinspektor rõhutab, et sellises vald­
konnas: 

— peaks informatsiooni vahetamine liikmesriikide ameti­
asutuste ning asjakohastel juhtudel Euroopa asutuste ja 
andmebaaside vahel toimuma sobivate ja tõhusate 
mehhanismide alusel, mis täielikult austavad kodanike 
põhiõigusi ja tagavad vastastikuse usalduse; 

— see nõuab teabe kättesaadavusele ja liikmesriikide (ja 
ELi) õigussüsteemide vastastikusele tunnustamisele lisaks 
andmekaitse standardite ühtlustamist, näiteks (kuid 
mitte üksnes) andmekaitse ühise raamistiku kaudu; 

— nimetatud ühised standardid ei tohiks olla ainult kasu­
tamiseks piiriülese mõõtmega olukordades. Vastastikune 
usaldus on võimalik ainult juhul, kui standardid on 
kindlad ja neid järgitakse alati, ilma ohuta, et nende 
järgimine lõppeb juhul, kui piiriülene mõõde puudub 
või pole see enam ilmne. Lisaks ei ole võimalik eristada 
siseriiklikku ja piiriülest teavet, eriti teabe kasutamise 
korral ( 14 ). 

V. ANDMEKAITSE VAHENDID 

V.1. Ulatusliku andmekaitsesüsteemi suunas 

26. Euroopa Andmekaitseinspektor kiidab heaks sellise stratee­
gilise lähenemisviisi, millega andmekaitsele antakse teatises 
tähtis koht. Mitmed vabadusel, turvalisusel ja õigusel raja­
neva ala algatused tuginevad tõepoolest isikuandmete kasu­
tamisele ning hea andmekaitse on nende eduks väga 
oluline. Eraelu puutumatuse austamine ja andmekaitse 
pole mitte ainult järjest rohkem tunnustatud juriidiline 
kohustus ELi tasandil, vaid ka Euroopa kodanikele oluline 
küsimus Eurobaromeetri tulemuste alusel ( 15 ). Lisaks on 
isikuandmetele juurdepääsu piiramine oluline usalduse taga­
miseks õiguskaitseorganite suhtes. 

27. Teatise punktis 2.3 sätestatakse, et tuleb kehtestada kõike­
hõlmav andmekaitsesüsteem, mis hõlmab kõiki ELi päde­
vusvaldkondi ( 16 ). Euroopa Andmekaitseinspektor toetab 

täielikult seda eesmärki, sõltumata sellest, kas Lissaboni 
leping jõustub. Ta märgib samuti, et selline skeem ei 
tähenda tingimata seda, et kogu andmetöötluse suhtes 
rakendatakse ühte õiguslikku raamistikku. Kehtivate asuta­
mislepingute alusel on kogu andmetöötluse suhtes ühe 
kõikehõlmava õigusliku raamistiku vastuvõtmise võima­
lused piiratud sammastel põhineva struktuuri tõttu ja 
seetõttu, et – vähemalt esimeses sambas – tugineb Euroopa 
institutsioonides töödeldavate andmete kaitse eraldi õigusli­
kule alusele (EÜ asutamislepingu artikkel 286). Kuid 
Euroopa Andmekaitseinspektor rõhutab, et mõningaid 
parandusi võib rakendada kehtivate asutamislepingute 
võimaluste täieliku ärakasutamisega, nagu on juba tooni­
tatud komisjoni teatises „Haagi programmi rakendamine: 
edasised sammud” ( 17 ). Pärast Lissaboni lepingu jõustumist 
annab ELi toimimise lepingu artikkel 16 vajaliku õigusliku 
aluse kogu andmetöötluse suhtes ühe kõikehõlmava õigus­
liku raamistiku vastuvõtmiseks. 

28. Euroopa Andmekaitseinspektor märgib, et väga oluline on 
igal juhul tagada andmekaitse õigusraamistiku järjepidevus, 
vajadusel mitmesuguste vabaduse, turvalisuse ja õiguse vald­
konnas rakendatavate õigusaktide harmoniseerimise ja 
konsolideerimise teel. 

Tuginemine kehtivatele asutamislepingutele 

29. Hiljuti tehti esimene samm ja võeti vastu nõukogu 
raamotsus 2008/977/JSK ( 18 ). Kuid seda õigusakti ei saa 
pidada kõikehõlmavaks raamistikuks, peamiselt selle tõttu, 
et selle sätted pole üldkehtivad. Neid ei kohaldata siseriikli­
kult juhul, kui isikuandmed pärinevad neid kasutavast 
riigist. Selline piirang vähendab nõukogu raamotsuse lisa­
väärtust, välja arvatud juhul, kui kõik liikmesriigid otsus­
taksid võtta siseriiklike rakendusaktide koostamisel arvesse 
oma riigi vastavat olukorda, mida tõenäoliselt ei juhtu. 

30. Teine põhjus, miks Euroopa Andmekaitseinspektor arvab, 
et nõukogu raamotsus 2008/977/JSK ei sisalda pikaajalises 
perspektiivis piisavat andmekaitseraamistikku vabadusel, 
turvalisusel ja õigusel rajaneva ala jaoks, on see, et mitmed 
olulised sätted pole kooskõlas direktiiviga 95/46/EÜ. Kehti­
vate asutamislepingute alusel võiks teiseks sammuks olla 
nõukogu raamotsuse reguleerimisala laiendamine ja selle 
ühtlustamine direktiiviga 95/46/EÜ. 

31. Kõikehõlmava andmekaitsesüsteemi loomise teiseks stiimu­
liks võiks olla selge ja pikaajalise visiooni kehtestamine. 
Nimetatud visioon võiks sisaldada kõikehõlmavat ja sidusat 
lähenemisviisi, et määratleda andmete kogumine ja vaheta­
mine ning olemasolevate andmebaaside kasutamine ning
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( 14 ) Andmekaitseinspektor töötas viimasena nimetatud punkti välja oma 
19. detsembri 2005. aasta arvamuses nõukogu raamotsuse 
(isikuandmete kaitse kohta, mida töödeldakse vastavalt kriminaalas­
jadega seotud politsei- ja õigusalase koostöö raames) ettepaneku 
kohta (KOM(2005) 475 lõplik); ELT C 47, 25.2.2006, lk 27, 
punktid 30–32. 

( 15 ) Andmekaitse Euroopa Liidus – Kodanike hoiakute uuring – Analüü­
siaruanne, Eurobaromeetri kiiruuring nr 225, jaanuar 2008, 
http://www.ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_225_en.pdf 

( 16 ) Vaata ka teatise prioriteetseid küsimusi. 
( 17 ) KOM(2006) 331, lõplik 28. juuni 2006. 
( 18 ) Vt joonealune märkus 11.

http://www.ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_225_en.pdf


samal ajal andmekaitse alased tagatised Nimetatud visioon 
peaks vältima õigusaktide sätete (ja koos sellega isikuand­
mete töötlemise) kasutut kattumist ja dubleerimist. See 
peaks ka edendama kooskõla nimetatud valdkonna ELi 
poliitikate vahel ning usaldust ametiasutuste suhtes seoses 
isikuandmete käsitlemisega. Euroopa Andmekaitseinspektor 
soovitab nõukogul Stockholmi programmis teatada, et on 
vaja selget ja pikaajalist visiooni. 

32. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab järgmiseks hinnata 
ja vaadelda perspektiivis meetmeid, mis on juba selles vald­
konnas vastu võetud, nende konkreetset rakendamist ja 
tõhusust. Nimetatud hindamisel tuleks võtta nõuetekohaselt 
arvesse, mida see tähendaks eraelu jaoks ja õiguskaitse 
tõhusust; kui need hindamised näitavad, et teatud meetme­
tega ei saavutata kavandatud tulemusi või need on püüel­
dava eesmärgi suhtes ebaproportsionaalsed, tuleks kaaluda 
järgmiseid samme: 

— Esiteks meetmeid muuta või need kehtetuks tunnistada, 
kui ilmneb, et meetmed ei ole end õiguskaitseorganitele 
ja Euroopa kodanikele konkreetse lisaväärtuse loomisel 
piisavalt õigustanud, 

— Teiseks hinnata olemasolevate meetmete rakendamise 
parandamise võimalusi, 

— Alles kolmandaks esitada uute õigusaktide ettepanekuid, 
kui on tõenäoline, et sellised uued meetmed on ette­
nähtud eesmärkide saavutamiseks vajalikud. Uusi õigus­
akte võiks vastu võtta vaid siis, kui need annavad õigus­
kaitseorganitele ja Euroopa kodanikele ilmset ja 
konkreetset lisaväärtust. 

Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab Stockholmi 
programmi lisada viite olemasolevate meetmete hindamise 
süsteemile. 

33. Lisaks tuleks erilist tähelepanu pöörata olemasolevate kait­
semeetmete paremale rakendamisele kooskõlas komisjoni 
teatisega andmekaitsedirektiivi parema rakendamise töö- 
programmi järelmeetmete kohta ( 19 ) ja selle teatise kohta 
antud Euroopa Andmekaitseinspektori arvamuses esitatud 
soovitustega ( 20 ). Kahjuks pole komisjonil kolmanda 
samba raames võimalik rikkumismenetlust algatada. 

Tuginemine Lissaboni lepingule 

34. Lissaboni leping avab uue võimaluse tõeliselt kõikehõlmava 
andmekaitseraamistiku loomiseks. Euroopa Liidu toimimise 

lepingu artikli 16 lõikes 2 on nõutud, et nõukogu ja 
Euroopa Parlament kehtestavad eeskirjad isikuandmete kait­
seks liidu institutsioonides, organites ja asutustes, samuti 
liikmesriikides liidu õiguse reguleerimisalasse kuuluva tege­
vuse puhul ning eraõiguslikes ettevõtetes. 

35. Euroopa Andmekaitseinspektor mõistab, et teatises pööra­
takse suurt tähelepanu kõikehõlmava andmekaitsesüsteemi 
loomisele sellepärast, et komisjoni eesmärk on teha ette­
panek luua selline õigusraamistik, mis kehtib igasuguse 
isikuandmete töötlemise suhtes. Euroopa Andmekaitseins­
pektor kiidab täielikult heaks selle eesmärgi, mis edendab 
süsteemi ühtsust, tagab õiguskindluse ja parandab sellega 
andmekaitset. Eelkõige väldib see sammastevahelise eraldus­
joone leidmise raskusi tulevikus, kui erasektoris ärilisel 
eesmärgil saadud andmeid kasutatakse hiljem õiguskaitse 
eesmärkidel. Sammastevaheline eraldusjoon ei vasta täieli­
kult tegelikkusele, seda tõendavad Euroopa kohtu tähtsad 
otsused broneeringuinfo ( 21 ) ja andmete säilitamise ( 22 ) 
kohta. 

36. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab Stockholmi 
programmis rõhutada seda kõikehõlmava andmekaitsesüs­
teemi põhjendust. See näitab, et selline süsteem ei ole liht­
salt eelistuse küsimus vaid seda on vaja andmete kasutus­
viiside muutumise tõttu. Ta soovitab lisada Stockholmi 
programmile prioriteetsena uue õigusraamistiku vajaduse, 
muu hulgas nõukogu raamotsuse 2008/977/JSK asenda­
mise vajaduse. 

37. Euroopa Andmekaitseinspektor rõhutab, et üldisel õigusraa­
mistikul põhineva kõikehõlmava andmekaitsesüsteemi 
mõiste ei välista täiendavate andmekaitseeeskirjade vastu­
võtmist politsei- ja kohtusüsteemi jaoks. Nimetatud täien­
davate andmekaitseeeskirjade juures võiks võtta arvesse 
õiguskaitse erivajadusi, nagu on ette nähtud Lissaboni lepin­
gule lisatud 21. deklaratsioonis ( 23 ). 

V.2. Andmekaitse põhimõtete taaskinnitamine 

38. Teatises nimetatakse tehnoloogilisi muutusi, mis muudavad 
inimeste ning avalik-õiguslike organisatsioonide ja eraõigus­
like organisatsioonide vahelist suhtlemist. Komisjoni arvates 
tuleb seetõttu mitmed andmekaitse aluspõhimõtted taaskin­
nitada.
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( 19 ) KOM(2007) 87 (lõplik), 7. märts 2007. 
( 20 ) 25. juuli 2007. aasta arvamus, ELT C 255, 27.10.2007, lk 1, 

eelkõige punkt 30. 

( 21 ) Euroopa kohtu 30. mai 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades 
C-317/04 (Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Nõukogu) ja 
C-318/04 (Euroopa Parlament vs. Euroopa Ühenduste Komisjon), 
EKL 2006, lk I-4721. 

( 22 ) Euroopa Kohtu 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas 
C-301/06: Iirimaa vs. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu 
Nõukogu, seni avaldamata. 

( 23 ) Vt Lissaboni lepingu vastuvõtnud valitsustevahelise konverentsi 
lõppaktile lisatud deklaratsioon nr 21 – deklaratsioon isikuandmete 
kaitse kohta kriminaalasjades tehtava õigusalase koostöö ja politsei­
koostöö valdkonnas, ELT C 115, 9.5.2008, lk 345.



39. Euroopa Andmekaitseinspektor tervitab komisjoni nime­
tatud kavatsusi. Äärmiselt kasulik on kõnealuste põhimõ­
tete tõhususe hindamine tehnoloogias toimuvaid muutusi 
silmas pidades. Esimese punktina on oluline märkida, et 
andmekaitse põhimõtete taaskinnitamine ei pea olema 
alati otseselt seotud tehnoloogia arenguga. Seda on vaja 
ka silmas pidades muid eespool III osas mainitud perspek­
tiive, internatsionaliseerumist, suurema hulga andmete 
kasutamist õiguskaitseks ja vaba liikumist. 

40. Euroopa Andmekaitseinspektori arvates saab selle hinnangu 
ka kaasata avalikku arutellu, mille komisjon kuulutas välja 
konverentsil „Isikuandmed – suurem kasutus, parem 
kaitse?” 19.–20. mail 2009. Nimetatud avalik arutelu võib 
anda väärtusliku panuse ( 24 ). Euroopa Andmekaitseins­
pektor soovitab nõukogul Stockholmi programmi tekstis 
rõhutada punktis 2.3 nimetatud teatise eesmärkide ja 
andmekaitse tulevikku käsitleva avaliku arutelu vahelist 
seost ja komisjonil rõhutada seda oma avalikes esinemistes 
teatise kohta. 

41. Näiteks selle kohta, mida selline hindamine võiks hõlmata, 
nimetati järgmisi punkte: 

— vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva alaga seotud 
isikuandmed on tõenäoliselt eriti tundlikud, näiteks 
andmed kriminaalasjades süüdimõistvate kohtuotsuste 
kohta ning sellised politsei- ja biomeetrilised andmed 
nagu sõrmejäljed ja DNA-profiilid; 

— selliste andmete töötlemisel võivad olla andmesubjek­
tide suhtes negatiivsed tagajärjed, eriti juhul, kui kaalu­
takse õiguskaitseasutuste poolseid sunnimeetodeid. 
Lisaks on andmete seire ja analüüs järjest rohkem auto­
matiseeritud, küllaltki sageli ei vajagi see inimese sekku­
mist. Tehnoloogia võimaldab isikuandmete andmebaasi­
dest üldotsinguid (andmete hankimine, andmeprofiilid 
jne). Tuleks selgelt sätestada juriidilised kohustused, 
mis on andmetöötluse aluseks; 

— isikuandmete kaitset käsitleva õiguse aluspõhimõte on 
see, et isikuandmeid kogutakse täpselt kindlaksmääratud 
eesmärkidel ning neid ei tohi töödelda viisil, mis ole 
kooskõlas nimetatud eesmärkidega. Eesmärkidega vastu­
olus olev kasutamine võib olla lubatud juhul, kui see on 
seadusega kehtestatud ja kui see vajalik konkreetsete 
avalike huvide kaitsmise eesmärgil, näiteks Euroopa 
inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 
artikli 8 lõikes 2 sätestatud eesmärkidel; 

— eesmärgi osas seatud piirangute põhimõtte järgimise 
vajadus võib mõjutada andmete kasutamise praegusi 
suundumusi. Õiguskaitse kasutab andmeid, mis tele­

kommunikatsiooni-, transpordi- ja rahandussektori 
eraettevõtted on kogunud ärilisel eesmärgil. Lisaks on 
töötatud välja laiaulatuslikke infosüsteeme, näiteks sisse­
rände ja piirikontrolli valdkonnas. Lisaks lubatakse 
andmebaaside omavahelist ühendamist ja andmebaasi­
dele juurdepääsu, millega laiendatakse eesmärke, milleks 
isikuandmeid esialgselt koguti. Nimetatud suundumusi 
on vaja käsitleda, sealhulgas võimalikke kohandusi 
ja/või täiendavaid kaitsemeetmeid, vastavalt vajadusele; 

— lisaks teatises mainitud andmekaitse põhimõtetele peaks 
hinnangus pöörama tähelepanu andmetöötlusega 
seotud läbipaistvuse vajadusele, et andmesubjektid 
saaksid oma õigusi kasutada. Läbipaistvus on eriti 
raske küsimus õiguskaitse valdkonnas, eelkõige seetõttu, 
et arvesse tuleb võtta ohte, mis läbipaistvus uurimise 
jaoks kaasa toob; 

— tuleks leida lahendused andmete vahetamiseks kolman­
date riikidega. 

42. Kõnealune hindamine peaks lisaks keskenduma andme­
kaitse põhimõtete rakendamise tõhususe parandamise 
võimalustele. Sellega seoses oleks kasulik keskenduda 
vahenditele, mis võiksid suurendada vastutavate andmetööt­
lejate vastutust. Nimetatud vahendid peavad võimaldama 
vastutavate andmetöötlejate täielikku vastutust andmehal­
duse eest. Sellega seoses on kasulikuks mõisteks andmete 
haldamine. See hõlmab kõik õiguslikud, tehnilised ja orga­
nisatsioonilised vahendid, millega organisatsioonid tagavad 
täieliku vastutuse andmete käitlemisviisi eest, näiteks kavan­
damine ja kontroll, sobiva tehnoloogia kasutamine, tööta­
jate asjakohane koolitamine, vastavusauditid jne. 

V.3. Inimeste eraelu austavad tehnoloogiad 

43. Euroopa Andmekaitseinspektor on rahul, et teatise punktis 
2.3 nimetatakse sertifikaati inimeste eraelu austavate 
toodete jaoks. Lisaks sellele võiks viidata eraelu kavandatud 
puutumatusele ja vajadusele määratleda ELi andmekaitseraa­
mistikule sobiv parim võimalik tehnika. 

44. Euroopa Andmekaitseinspektori arvates võiksid eraelu 
kavandatud puutumatus ja inimeste eraelu austavad tehno­
loogiad olla kasulikud vahendid paremaks andmekaitseks ja 
andmete tõhusamaks kasutamiseks. Euroopa Andmekait­
seinspektor pakub edasiseks tegevuseks kahte üksteist 
mitte välistavat võimalust edasiliikumiseks: 

— eraelu puutumatuse kaitse ja andmekaitse sertifitseeri­
mise skeem, ( 25 ) võimalus infosüsteemide loojatele ja 
kasutajatele, mida toetatakse või ei toetata ELi rahasta­
misega või ELi õigusaktidega;
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( 24 ) Artikli 29 kohane andmekaitsetöörühm, milles andmekaitseins­
pektor osaleb, otsustas intensiivselt töötada panuse andmiseks 
nimetatud avalikku arutellu. 

( 25 ) Sellise süsteemi näiteks on Euroopa eraelu puutumatuse märgiste 
süsteem (EuroPriSe).



— infosüsteemide loojate ja kasutajate juriidiline kohustus 
kasutada süsteeme, mis on kooskõlas eraelu kavandatud 
puutumatuse põhimõttega. See võib nõuda andmekait­
sealaste õigusaktide reguleerimisala laiendamist, et 
panna infosüsteemide loojad vastutama nende poolt 
arendatavate infosüsteemide eest ( 26 ). 

Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab Stockholmi 
programmis viidata nimetatud edasistele võimalustele. 

V.4 Välisaspektid 

45. Teatises mainitud teine aspekt on rahvusvaheliste andme­
kaitsestandardite väljatöötamine ja nende laialdase kasuta­
mise edendamine. Praegu on käimas mitmed tegevused 
ülemaailmselt kohaldatavate standardite kehtestamiseks, 
näiteks eraelu puutumatuse ja andmekaitse eest vastutavate 
volinike rahvusvahelise konverentsi raames. Lähitulevikus 
võib selle tulemuseks olla rahvusvaheline kokkulepe. 
Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab, et Stockholmi 
programm toetaks neid tegevusi. 

46. Teatises mainitakse ka kahepoolsete kokkulepete sõlmimist, 
mis põhinevad koos Ameerika Ühendriikidega juba varem 
saavutatud edul. Euroopa Andmekaitseinspektor arvab 
samuti, et vajalik on selge õiguslik raamistik andmete edas­
tamiseks kolmandatele riikidele, ning tervitas sellega seoses 
ELi ja USA ametiasutuste poolt ühiselt kõrgetasemelises 
andmekaitse kontaktrühmas andmekaitset käsitleva võima­
liku transatlantilise dokumendiga tehtud tööd, kutsudes 
sealjuures üles tagama suurema selguse ja pöörama 
suuremat tähelepanu konkreetsetele teemadele ( 27 ). Seoses 
sellega on huvitav võtta teadmiseks siseküsimusi käsitlevas 
aruandes esitatud ideed Euro-Atlandi piirkonna koostööks 
vabaduse, julgeoleku ja õiguse valdkonnas, mille suhtes 
peaks EL nimetatud aruande kohaselt otsustama hiljemalt 
2014. aastal. Selline piirkond ei ole võimalik ilma piisavate 
andmekaitset puudutavate tagatisteta. 

47. Euroopa Andmekaitseinspektor arvab, et Euroopa andme­
kaitsestandardid, mis põhinevad Euroopa Nõukogu 
konventsioonil nr 108 (üksikisikute kaitse kohta seoses 
isikuandmete automaattöötlemisega) ( 28 ) ning Euroopa 
Ühenduste Kohtu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtuprak­
tika peaksid määrama kindlaks Ameerika Ühendriikidega 
sõlmitava andmekaitset ja andmevahetust käsitleva üldise 

kokkuleppe kaitsetaseme. Selline üldine kokkulepe võiks 
olla isikuandmete vahetamise erikokkulepete alus. See on 
veelgi olulisem, võttes arvesse teatise punktis 4.2.1 sõna­
statud eesmärki, et Euroopa Liit peab vastavalt vajadusele 
sõlmima politseikoostöö kokkuleppeid. 

48. Euroopa Aandmekaitseinspektor mõistab täielikult rahvus­
vahelise koostöö edendamise vajadust, mõningatel juhtudel 
ka riikidega, kes põhiõigusi ei kaitse. Kuid ( 29 ) äärmiselt 
tähtis on arvesse võtta, et selline rahvusvaheline koostöö 
suurendab tõenäoliselt märgatavalt andmete kogumist ja 
rahvusvahelist edastamist. Seega on oluline, et selliseid 
põhimõtteid nagu andmete õiglane ja seaduslik töötlemine 
ning ka nõuetekohase menetluse põhimõtet üldiselt kohal­
datakse isikuandmete kogumisele ja edastamisele kogu liidu 
piires ning et isikuandmeid edastatakse kolmandatesse riiki­
desse või rahvusvahelistele organisatsioonidele üksnes siis, 
kui nimetatud kolmandad osapooled tagavad kaitse piisava 
taseme või muud asjakohased kaitsemeetmed. 

49. Lõpetuseks soovitab Euroopa Andmekaitseinspektor Stock­
holmi programmis rõhutada selliste andmekaitset ja andme­
vahetust käsitlevate üldiste kokkulepete tähtsust USA ja 
kolmandate riikidega, mis põhinevad ELi territooriumil 
tagatud kaitsetasemel. Laiemas perspektiivis märgib 
Euroopa Andmekaitseinspektor põhiõiguste austamise ja 
eelkõige andmekaitse aktiivse edendamise tähtsust suhetes 
kolmandate riikidega ja rahvusvaheliste organisatsiooni­
dega ( 30 ). Stockholmi programmis võiks lisaks üldiselt 
mainida, et isikuandmete vahetamine kolmandate riikidega 
nõuab piisavat kaitsetaset või muid asjakohaseid kaitsemeet­
meid nendes kolmandates riikides. 

VI. ANDMETE KASUTAMINE 

VI.1. Euroopa teabemudeli poole 

50. Parem teabevahetus on Euroopa Liidu oluline poliitiline 
eesmärk vabaduse, turvalisuse ja õiguse valdkonnas. Teatise 
punktis 4.1.2 rõhutatakse, et Euroopa Liidu julgeolek 
tugineb töökindlatele teabevahetusmehhanismidele liikmes­
riikide ametiasutuste ning ELi institutsioonide ja asutuste 
vahel. Nimetatud rõhuasetus teabevahetusele on loogiline,
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( 26 ) Infokasutajad on hõlmatud andmekaitsealaste õigusaktidega, kas 
vastutava andmetöötleja või volitatud töötlejana. 

( 27 ) Vt Euroopa Andmekaitseinspektori 11. novembri 2008. aasta 
arvamus ELi-USA kõrgetasemelise teabevahetuse, eraelu puutuma­
tuse kaitse ja isikuandmete kaitse kontaktrühma lõpliku aruande 
kohta, ELT C 128, 6.6.2009, lk 1. 

( 28 ) ETS nr 108, 28.1.1981. 

( 29 ) Vt Andmekaitseinspektori 28. novembri 2005. aasta kiri, mis 
käsitleb komisjoni teatist vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva 
ala välismõõtme strateegia kohta ja mis on avaldatud Euroopa 
Andmekaitseinspektori veebisaidil. 

( 30 ) Hiljutine terroristide loetelu käsitlev kohtupraktika kinnitab tagatiste 
vajadust – samuti suhetes Ühinenud Rahvaste Organisatsiooniga – 
tagamaks, et terrorismivastase võitluse meetmed oleksid kooskõlas 
põhiõigusi käsitlevate ELi standarditega (3. septembri 2008. aasta 
otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al 
Barakaat International Foundation vs. nõukogu, seni avaldamata).



kuna puuduvad Euroopa politseiteenistus, Euroopa krimi­
naalõigussüsteem ja Euroopa piirkontroll. Teabega seotud 
meetmed on seetõttu Euroopa Liidu oluline panus, mis 
võimaldab liikmesriikide ametiasutustel võidelda tõhusalt 
piiriülese kuritegevuse vastu ja valvata tõhusalt välispiire. 
Kuid need ei aita kaasa mitte ainult kodanike turvalisusele, 
vaid ka nende vabadusele – isikute vaba liikumist nimetati 
eespool, kui käesoleva arvamuse ühte aspekti, ning õigusele. 

51. Täpselt neil põhjustel lisati kättesaadavuse põhimõte Haagi 
programmi. Selle põhimõtte kohaselt peaks kuritegevusega 
võitlemiseks vajalik teave liikuma takistusteta üle ELi sise­
piiride. Hiljutised kogemused näitavad, et õiguslike meet­
mete raames oli seda põhimõtet raske rakendada. Nõukogu 
ei olnud nõus komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta ettepa­
nekuga, mis käsitleb nõukogu raamotsust teabevahetuse 
kohta vastavalt kättesaadavuse põhimõttele ( 31 ). Liikmes­
riigid ei olnud valmis nõustuma kättesaadavuse põhimõtte 
tagajärgedega kogu nende ulatuses. Selle asemel võeti vastu 
rohkem piiratud vahendeid, ( 32 ) näiteks nõukogu 23. juuni 
2008. aasta otsus 2008/615/JSK piiriülese koostöö tõhus­
tamise kohta, eelkõige seoses terrorismi- ja piiriülese kuri­
tegevuse vastase võitlusega (Prümi otsus) ( 33 ). 

52. Kui Haagi programmi keskmeks oli kättesaadavuse põhi­
mõte, siis tundub, et praegu on komisjon võtnud tagasi­
hoidlikuma lähenemisviisi. Ta kavatseb liikmesriikide ame­
tiasutuste vahelist teabevahetust täiendavalt edendada 
Euroopa teabemudeli kehtestamisega. Eesistujariik Rootsi 
on samal seisukohal ( 34 ). Ta esitab teabevahetuse strateegia 
ettepaneku. Nõukogu alustas juba tööd Euroopa Liidu teabe 
haldamise strateegia ambitsioonika projektiga, mis on tihe­
dalt seotud Euroopa teabemudeliga. Euroopa Andmekait­
seinspektor märkis, et need arengud pakuvad suurt huvi 
ja rõhutas, et nendes projektides tuleks pöörata tähelepanu 
andmekaitse elementidele. 

A. Euroopa teabemudel ja andmekaitse 

53. Esiteks tuleks rõhutada, et vabadusel, turvalisusel ja õigusel 
rajaneva ala tulevik ei tohiks olla tehnoloogiast ajendatud 
selles mõttes, et uute tehnoloogiate pakutavaid peaaegu 
piiramatuid võimalusi tuleks alati kontrollida asjakohaste 
andmekaitse põhimõtete alusel ja kasutada vaid ulatuses, 
kus need vastavad nimetatud põhimõtetele. 

54. Euroopa Andmekaitseinspektor märgib, et teatises esitatud 
teabemudel pole mitte üksnes tehniline mudel: strateegilise 

analüüsivõime tugevdamine ning operatiivinfo kogumise ja 
töötlemise parandamine. Ta tunnistab ka, et andmekaitse­
põhimõtteid arvestades tuleks arvesse võtta poliitikaaspekte, 
näiteks andmete kogumise, vahetamise ja töötlemise kritee­
riumeid. 

55. Infotehnoloogia ja õiguslikud tingimused on ja on ka edas­
pidi mõlemad olulised. Euroopa Andmekaitseinspektor 
tervitab teatist, mis algab oletusega, et Euroopa teabemu­
delit ei saa koostada tehnilistest kaalutlustest lähtudes. 
Oluline on, et andmed kogutakse, edastatakse ja töödel­
dakse ainult konkreetsete julgeolekuvajaduste alusel ja 
võttes arvesse andmekaitsepõhimõtteid. Euroopa Andme­
kaitseinspektori on täielikult nõus, et tuleb määratleda järe­
levalvekord, mis võimaldab hinnata teabevahetuse toimi­
mist. Ta soovitab nõukogul käsitleda nimetatud elemente 
täiendavalt Stockholmi programmis. 

56. Sellega seoses rõhutab Euroopa Andmekaitseinspektor, et 
sellist andmekaitset, mille eesmärk on kodanike kaitse, ei 
tohiks käsitleda tõhusa andmehalduse takistusena. See 
annab olulisi vahendeid teabe säilitamise, sellele juurde­
pääsu ja teabevahetuse parandamiseks. Andmesubjekti 
õigus tutvuda tema kohta käivate andmete töötlemisega ja 
nõuda nende parandamist võib samuti suurendada andmete 
täpsust andmehaldussüsteemides. 

57. Andmekaitset käsitlevate õigusaktide mõju oleks peamiselt 
järgmine: andmeid võib kasutada konkreetse ja seadusliku 
eesmärgi saavutamiseks; isikuandmeid ei tohi kasutada 
juhul, kui see pole vajalik täpselt määratletud eesmärgi 
saavutamiseks. Esimesel juhul võib võtta lisameetmeid piisa­
vate tagatiste andmiseks. 

58. Euroopa Andmekaitseinspektor on siiski kriitiline, et 
komisjon viitab nii palju sellele, et tulevaste vajaduste kind­
laks määramine on teabemudeli osa. Ta rõhutab, et ka 
tulevikus peaks infosüsteemide loomise juhtpõhimõtteks 
olema piiratud eesmärkidel kasutamise põhimõte ( 35 ). See 
on üks oluline tagatis, mille andmekaitsesüsteem kodani­
kule annab: tal peab olema võimalik eelnevalt teada 
saada, mis eesmärgil temaga seotud andmeid kogutakse ja 
et neid kasutatakse vaid sellel eesmärgil, eelkõige tulevikus. 
Nimetatud tagatis sisaldub ka Euroopa Liidu põhiõiguste 
harta artiklis 8. Piiratud eesmärkidel kasutamise põhimõte 
lubab erandeid, mis on eriti asjakohased vabaduse, turvali­
suse ja õiguse valdkonnas, kuid need erandid ei tohi 
määrata süsteemi ülesehitust.
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( 31 ) KOM(2005) 490 (lõplik). 
( 32 ) Kättesaadavuse vaatenurgast sisaldab Prümi otsus olulisi sätteid 

biomeetriliste andmete (DNA ja sõrmejäljed) kasutamiseks. 
( 33 ) ELT L 210, 6.8.2008, lk 1. 
( 34 ) Vt Valitsuste ELi tööprogramm, millele on viidatud joonealuses 

märkuses 5, lk 23. ( 35 ) Vt ka punkt 41 eespool.



Õige struktuuri valimine 

59. Kõik algab teabevahetuse õige struktuuri valimisest. Teatises 
tunnistatakse sobiva infosüsteemide struktuuri tähtsust 
(punkt 4.1.3), kuid kahjuks ainult seoses koostalitusvõi­
mega. 

60. Euroopa Andmekaitseinspektor rõhutab teist aspekti: 
Euroopa teabemudeli raames peaksid andmekaitsenõuded 
olema kogu süsteemiarenduse lahutamatu osa ja neid ei 
tohiks vaadelda, kui lihtsalt süsteemi seaduslikkuseks vaja­
likku tingimust ( 36 ). Tuleks kasutada eraelu kavandatud 
puutumatuse ning parima võimaliku tehnika kindlaksmää­
ramise vajaduse kontseptsioone, ( 37 ) nagu on nimetatud 
eespool punktis 43. Euroopa teabemudel peaks tuginema 
nendel kontseptsioonidel. See tähendab konkreetemalt seda, 
et avaliku korra kaitseks kavandatud infosüsteemid tuleks 
alati luua kooskõlas eraelu kavandatud puutumatuse põhi­
mõttega. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab nõukogul 
nimetatud elemendid Stockholmi programmi võtta. 

Süsteemide koostalitlusvõime 

61. Euroopa Andmekaitseinspektor rõhutab, et koostalitlus­
võime ei ole üksnes tehniline küsimus, vaid sellel on ka 
mõju kodanike kaitsele, eelkõige andmekaitsele. Andme­
kaitse seisukohast on süsteemide hästi teostatud koostalit­
lusvõime selge eelis tänu topeltsäilitamise vältimisele. Kuid 
samuti on ilmne, et andmetele juurdepääsu või andmeva­
hetuse tehniline võimaldamine muutub paljudel juhtudel 
tugevaks stiimuliks nimetatud andmetele de facto juurdepää­
suks või andmete vahetuseks. Teiste sõnadega, koostalitlus­
võimega kaasnevad konkreetsed riskid seoses erinevatel 
eesmärkidel loodud andmebaaside omavahelise ühendami­
sega ( 38 ). See võib mõjutada andmebaaside eesmärkide 
piiranguid. 

62. Lühidalt, ainuüksi fakt, et koostalitlusvõimeliste andmebaa­
side vahel on tehniliselt võimalik digitaalinfot vahetada või 
on neid andmebaase võimalik ühendada, ei õigusta erandit 
piiratud eesmärkidel kasutamise põhimõttest. Koostalitlus­
võime peaks konkreetsetel juhtudel põhinema selgetel ja 
hoolikatel poliitilistel valikutel. Euroopa Andmekaitseins­
pektor soovitab seda mõistet Stockholmi programmis 
täpsustada. 

VI.2. Muul eesmärgil kogutud andmete kasutamine 

63. Teatises ei käsitleta selgesõnaliselt ühte kõige olulisemat 
viimaste aastate tendentsi, nimelt erasektoris ärilisel 
eesmärgil saadud andmete kasutamist õiguskaitse eesmär­
kidel. See tendents pole seotud ainult elektroonilises sides 
liikuvate andmetega ja (teatud) kolmandatesse riikidesse 
lendavate isikute broneeringuinfoga ( 39 ) vaid keskendub ka 
rahandussektorile. Näiteks Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/60/EÜ rahandus­
süsteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmärgil kasu­
tamise vältimise kohta ( 40 ). Teine hästituntud ja palju vaid­
lusainet pakkunud näide puudutab isikuandmete töötlemist 
Ülemaailmse pankadevahelise finantstelekommunikatsioo­
niühingu (SWIFT) ( 41 ) poolt; need on andmed, mis on vaja­
likud USA rahandusministeeriumi poolt terroristide rahas­
tamise jälgimise programmi jaoks. 

64. Euroopa Andmekaitseinspektor arvab, et nimetatud 
tendentsid nõuavad Stockholmi programmis erilist tähele­
panu. Neid võib käsitleda eranditena piiratud eesmärkidel 
kasutamise põhimõttest ja need on väga sageli eraellu 
sekkuvad, kuna nimetatud andmete kasutamine võib paljas­
tada palju isiku käitumise kohta. Igal juhul on selliste meet­
mete kavandamiseks vaja väga kindlaid tõendeid, et selline 
sekkuv meede on vajalik. Sellise tõendi olemasolul tuleb 
tagada, et isikute õigused oleksid täielikult kaitstud. 

65. Euroopa Andmekaitseinspektor arvab, et erasektoris ärilisel 
eesmärgil saadud andmete kasutamine õiguskaitse eesmär­
kidel võib olla lubatud ainult rangete tingimuste alusel. 

— Andmeid kasutatakse vaid konkreetselt määratletud 
eesmärkidel, näiteks võitluseks terrorismi või raskete 
kuritegude vastu ja see määratakse kindlaks iga juhtumi 
puhul eraldi. 

— Andmete edastamine toimub pigem nn tõuke-, kui 
tõmbesüsteemi alusel ( 42 ).
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( 36 ) Vt „Eraelu puutumatust soodustavate turvatehnoloogiate väljatööta­
mise, rakendamise ja kasutamise suunised ja kriteeriumid”, mis on 
välja töötatud PRISE-projekti raames (http://www.prise.oeaw.ac.at). 

( 37 ) Parim võimalik tehnika – kõige tõhusam ja arenenum tegevus ja 
selle rakendusviisid, mis näitab teatava tehnika praktilist sobivust 
selleks, et ITSi rakendused ja süsteemid vastaksid ELi reguleeriva 
raamistiku eraelu puutumatuse kaitse, andmekaitse ja turvalisuse 
nõuetele. 

( 38 ) Vt Euroopa Andmekaitseinspektori märkusi komisjoni teatise kohta, 
mis käsitleb Euroopa andmebaaside koostalitlusvõimet, 10. märts 
2006, mis on kättesaadav aadressil http://www.edps.europa.eu/ 
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/ 
Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf 

( 39 ) Vt nt punkti 15 eespool. 
( 40 ) ELT L 309, 25.11.2005, lk 15. 
( 41 ) Vt artikli 29 töörühma vastuvõetud arvamus 10/2006 isikuandmete 

töötlemise kohta ülemaailmse pankadevahelise finantstelekommuni­
katsiooniühingu (SWIFT) poolt. 

( 42 ) Tõukesüsteemi (Taotluspõhise süsteemi) korral saadab andmetööt­
leja andmed õiguskaitseasutuse taotluse (tõuge) alusel. Tõmbesüs­
teemi korral on õiguskaitseasutusel juurdepääs andmetöötleja 
andmebaasile ja ta ammutab (tõmbab) andmeid sellest andmebaa­
sist. Tõmbesüsteemi korral on andmetöötlejal palju raskem olla 
vastutav.

http://www.prise.oeaw.ac.at
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf


— Teabetaotlused peaks olema proportsionaalsed, kitsalt 
suunatud ja tuginema põhimõtteliselt kahtlustel 
konkreetsete inimeste suhtes. 

— Tuleks vältida rutiinseid otsinguid, andmehankimist ja 
profiilipõhiseid otsinguid. 

— Õiguskaitse eesmärgil andmete kasutamine tuleks alati 
logisse salvestada, et õigust kasutav andmesubjekt, 
andmekaitseasutused ja kohtud saaksid kasutamist tõhu­
salt kontrollida. 

VI.3. Infosüsteemid ja ELi asutused 

Infosüsteemid koos tsentraliseeritud säilitamisega või ilma 
selleta ( 43 ) 

66. Viimastel aastatel on ELi õigusaktidel põhinevate infosüstee­
mide hulk vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala 
raamistikus märkimisväärselt kasvanud. Mõnikord on 
tehtud otsuseid luua süsteem, millega kaasneb andmete 
tsentraliseeritud säilitamine Euroopa tasandil, teistel 
juhtudel näevad õigusaktid ette ainult siseriiklike andmebaa­
side vahelist teabevahetust. Tsentraliseeritud säilitamisega 
süsteemi parim näide on arvatavasti Schengeni infosüsteem. 
Andmekaitse perspektiivist on tsentraliseeritud säilitamiseta 
süsteemi märkimisväärseim näide nõukogu otsus 
2008/615/JSK (Prümi otsus), ( 44 ) kuna selles nähakse ette 
mahukas biomeetriliste andmete vahetamine liimesriikide 
ametiasutuste vahel. 

67. Teatises näidatakse, et selline uute süsteemide loomise 
tendents jätkub. Esimene näide, mis on võetud punktist 
4.2.2, on infosüsteem, millega täiendatakse Euroopa karis­
tusregistrite infosüsteemi (ECRIS), et see hõlmaks ka 
kolmandate riikide kodanikke. Komisjon juba tellis uuringu, 
mis käsitleb süüdi mõistetud kolmandate riikide kodanike 
Euroopa registrit (EICTCN), mille tulemusena tekib tõenäo­
liselt tsentraliseeritud andmebaas. Teine näide on teabeva­
hetus teiste liikmesriikide isikute maksejõuetuse registritega 
e-õiguskeskkonna raames (teatise punkt 3.4.1) ilma tsent­
raliseeritud säilitamiseta. 

68. Detsentraliseeritud süsteemil on andmekaitse perspektiivist 
teatud eelised. Selles välditakse andmete topeltsäilitamist 
liikmesriigi ametiasutuses ja tsentraliseeritud süsteemis, 
vastutus andmete eest on selge, kuna liikmesriigi ameti­
asutus on vastutav töötleja ning kohtute ja andmekaitse- 
asutuste tehtav kontroll saab toimuda liikmesriigi tasandil. 
Kuid ka sellel süsteemil on nõrkused, kui andmeid vaheta­

takse teiste õigusruumidega, näiteks kuidas tagada, et teave 
oleks ajakohastatud nii päritoluriigis kui ka sihtriigis ning 
kuidas tagada tõhusat kontrolli mõlema poole üle. Veelgi 
keerulisem on tagada vastutust andmevahetuse tehnilise 
süsteemi eest. Nimetatud nõrkusi saab kõrvaldada sellise 
tsentraliseeritud süsteemi valimisega, milles vähemalt 
süsteemi osade (näiteks tehnilise infrastruktuuri) eest vastu­
tavad Euroopa Liidu asutused. 

69. Oleks kasulik töötada välja sisulised kriteeriumid valikuks 
tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud süsteemide vahel, 
tagades konkreetsetel juhtudel selged ja hoolikad poliitilised 
valikud. Nimetatud kriteeriumid võivad aidata kaasa süstee­
mide toimimisele ning isikuandmete kaitsele. Euroopa 
Andmekaitseinspektor soovitab selliste kriteeriumite välja­
töötamise kavatsuse lisada Stockholmi programmi. 

Laiaulatuslikud infosüsteemid 

70. Teatise punktis 4.2.3.2 käsitletakse lühidalt laiaulatuslike 
infosüsteemide tulevikku, pöörates tähelepanu Schengeni 
infosüsteemile (SIS) ja viisainfosüsteemile (VIS). 

71. Punktis 4.2.3.2 mainitakse ka liikmesriikide territooriumile 
sisenemise ja sealt lahkumise elektroonilise registreerimise 
süsteemi ning registreeritud reisijate programmide loomist. 
Nimetatud süsteemi kuulutas komisjon välja varem asepre­
sidendi Franco Frattini algatusena esitatud piiripaketi 
osana ( 45 ). Euroopa Andmekaitseinspektor oli oma esialg­
setes märkustes ( 46 ) küllaltki kriitiline nimetatud ettepaneku 
suhtes, kuna sellise sekkuva süsteemi vajadust lisaks olemas- 
olevatele laiaulatuslikele süsteemidele ei olnud piisavalt 
selgitatud. Euroopa Andmekaitseinspektor ei tea ühtegi 
täiendavat tõendit sellise süsteemi vajaduse kohta ja seetõttu 
soovitab nõukogul mitte mainida seda ideed Stockholmi 
programmis. 

72. Euroopa Andmekaitseinspektor soovib seetõttu osutada 
oma arvamusele erinevate algatuste kohta ELi teabevahetuse 
valdkonnas, ( 47 ) milles ta tegi mitmeid soovitusi ja märkusi 
ELi tasandil suurte andmebaaside kasutamise andmekaitsega
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( 43 ) Tsentraliseeritud säilitamine on Euroopa tasandil säilitamine, de- 
tsentraliseeritud säilitamine on liikmesriikide tasandil säilitamine. 

( 44 ) Vt joonealune märkus 33. 

( 45 ) Komisjoni teatis „Järgmiste Euroopa Liidu piirihaldusmeetmete ette­
valmistamine”, 13.2.2008, KOM(2008), 69. 

( 46 ) Euroopa Andmekaitseinspektori esialgsed märkused kolme piirihal­
dust käsitleva komisjoni teatise kohta (KOM (2008) 69, KOM(2008) 
68 ja KOM(2008) 67), 3. märts 2008. http://www.edps.europa.eu/ 
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/ 
Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf 

( 47 ) Täpsemalt: 23. märtsi 2005. aasta arvamus ettepaneku kohta koos­
tada Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, mis käsitleb viisain­
fosüsteemi (VIS) ja liikmesriikidevahelist teabevahetust lühiajaliste 
viisade kohta, ELT C 181, 23.7.2005, lk 13 ning 19. oktoobri 
2005. aasta arvamus teise põlvkonna Schengeni infosüsteemi (SIS 
II) käsitlevate ettepanekute kohta, ELT C 91, 19.4.2006, lk 38.

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2008/08-03-03_Comments_border_package_EN.pdf


seotud mõjude kohta. Muudest küsimustest pööras ta tähe­
lepanu tugevatele ja spetsiaalselt välja töötatud kaitsemeet­
metele, mida oleks vaja kehtestada, ning mõjuhinnangute 
proportsionaalsusele ja vajadusele enne meetmete kavanda­
mist või võtmist selles valdkonnas Euroopa Andmekait­
seinspektor on alati pooldanud sobivat ja andmekaitsenõue­
tele vastavat tasakaalu turvalisusnõuete ja selliste üksikisi­
kute eraelu puutumatuse kaitse vahel, kes on süsteemidega 
hõlmatud. Süsteemide kesksete osade järelevalvajana 
esinedes on ta samal seisukohal. 

73. Euroopa Andmekaitseinspektor kasutab lisaks võimalust 
rõhutada, et praegu juba kasutusel olevate süsteemide ja 
väljatöötamisel olevate süsteemide vahelise ELi teabevahe­
tuse suhtes tervikuna on vaja järjepidevat lähenemisviisi 
õigusliku, tehnilise ja järelevalve järjepidevuse mõttes. 
Tõepoolest on tänapäeval rohkem kui varasemal ajal kind­
lasti vaja julget ja terviklikku visiooni sellest, missugused 
peaksid olema ELi teabevahetus ja tulevased laiaulatuslikud 
infosüsteemid. Ainult sellise visiooni alusel võiks kaaluda 
liikmesriikide territooriumile sisenemise ja sealt lahkumise 
elektroonilise registreerimise süsteemi. 

74. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab Stockholmi 
programmis viidata kavatsusele töötada välja selline visioon, 
mis sisaldaks Lissaboni lepingu võimaliku jõustumise kajas­
tamist ja selle tagajärgi esimese ja kolmanda samba õigus­
likul alusel tuginevatele süsteemidele. 

75. Lõpuks mainib komisjon, et asutatakse uus agentuur, mis 
teatise kohaselt peaks olema pädev sisenemise ja lahkumise 
elektroonilise süsteemi suhtes. Vahepeal on komisjon vastu 
võtnud ettepaneku sellise agentuuri asutamiseks ( 48 ). 
Euroopa Andmekaitseinspektor toetab seda ettepanekut 
põhimõtteliselt, kuna see võib tõhustada nimetatud süstee­
mide toimimist, sealhulgas andmekaitset. Ta esitab selle 
ettepaneku kohta õigeaegselt arvamuse. 

Europol ja Eurojust 

76. Europoli rolli mainitakse teatise mitmes kohas, millega 
rõhutatakse, et prioriteetseks küsimuseks on Europoli 
keskne roll koordineerimises, teabevahetuses ja spetsialistide 
koolituses. Samamoodi osutatakse teatise punktis 4.2.2 
hiljutistele muutustele Europoli ja Eurojusti koostöö õigus­
raamistikus ja teatatakse, et jätkub töö Eurojusti tegevuse 
tõhustamiseks, eriti piiriülest organiseeritud kuritegevust 
käsitlevate uurimiste puhul. Euroopa Andmekaitseinspektor 

toetab täielikult nimetatud eesmärke, tingimusel et nõuete­
kohaselt pööratakse tähelepanu andmekaitse meetmetele. 

77. Sellega seoses tervitab Euroopa Andmekaitseinspektor uut 
Europoli ja Eurojusti vahelise lepingu eelnõu, ( 49 ) mille 
eesmärk on parandada ja edendada kahe asutuse vahelist 
vastastikust koostööd ja tagada nendevaheline tõhus teabe­
vahetus. Selle töö juures on otsustav roll tõhusal ja tule­
muslikul andmekaitsel. 

VI.4. Biomeetriliste andmete kasutamine 

78. Euroopa Andmekaitseinspektor märgib, et teatises ei käsit­
leta biomeetriliste andmete suureneva kasutamise küsimust 
erinevates teabevahetust käsitlevates Euroopa Liidu õigusak­
tides, sealhulgas õigusaktides, millega luuakse laiaulatus­
likud infosüsteemid. See on kahetsusväärne, võttes arvesse, 
et see on andmekaitse ja eraelu puutumatuse aspektist eriti 
oluline ja tundlik küsimus. 

79. Kuigi Euroopa Andmekaitseinspektor tunnustab biomeetri­
liste andmete kasutamise üldisi eeliseid, on ta pidevalt rõhu­
tanud selliste andmete kasutamise märkimisväärset mõju 
üksikisikute õigustele ning on teinud ettepaneku lisada 
igale konkreetsele süsteemile biomeetriliste andmete kasu­
tamise ranged kaitsemeetmed. Hiljuti Euroopa Inimõiguste 
Kohtu poolt kohtuasjas S. ja Marper vs. Ühendkuning­
riik ( 50 ) tehtud otsuses esitatakse selle kohta kasulikku 
teavet, eelkõige biomeetriliste andmete kasutamise põhjen­
datuse ja piirangute kohta. Eelkõige võib just DNA-teave 
paljastada tundlikku teavet üksikisiku kohta, võttes samuti 
arvesse, et DNA-teabe saamise tehnilised võimalused järjest 
kasvavad. Infosüsteemides biomeetriliste andmete laiaulatus­
liku kasutamisega kaasneb probleem, mis on tingitud 
olemuslikest ebatäpsustest biomeetriliste andmete kogu­
misel ja võrdlemisel. Nende põhjuste tõttu peaks ELi seadu­
sandja ilmutama vaoshoitust nimetatud andmete kasuta­
misel. 

80. Teine viimastel aastatel esinev probleem on laste ja eakate 
sõrmejälgede kasutamine, mis tuleneb biomeetriliste süstee­
mide olemuslikest puudustest nimetatud vanuserühmade 
osas. Euroopa Andmekaitseinspektor palus korraldada 
põhjaliku uuringu, millega tehakse nõuetekohaselt kindlaks 
süsteemide täpsus ( 51 ). Ta tegi ettepaneku kehtestada lastele 
vanusepiiriks 14 aastat, juhul kui uuring ei anna teistsugust 
tulemust. Euroopa Andmekaitseinspektor soovitab selle 
küsimuse tõstatada Stockholmi programmis.
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( 48 ) Komisjoni 24. juuni 2009. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu määrus, millega asutatakse amet Schengeni infosüsteemi 
(SIS II), viisainfosüsteemis (VIS), EURODACi ja muude õiguse, vaba­
duse ja turvalisuse valdkonna suuremahuliste IT-süsteemide opera­
tiivjuhtimiseks (KOM(2009) 293/2). 

( 49 ) Nõukogu heakskiidetud lepingu eelnõu, millele kumbki pool pole 
veel alla kirjutanud. Vt nõukogu dokumentide register: 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10019.en09.pdf 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10107.en09.pdf 

( 50 ) EIK 4. detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjas 30562/04 ja 
30566/04 S. ja Marper vs. Ühendkuningriik, seni avaldamata. 

( 51 ) 26. märts 2008. aasta arvamus, mis käsitleb kavandatavat määrust, 
millega muudetakse nõukogu määrust (EÜ) nr 2252/2004 liikmes­
riikide väljastatud passide ja reisidokumentide turvaelementide ja 
biomeetria standardite kohta, ELT C 200, 6.8.2008, lk 1.

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10019.en09.pdf
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st10/st10107.en09.pdf


81. Sellele vaatamata märgib Euroopa Andmekaitseinspektor, et 
oleks kasulik töötada välja sisulised kriteeriumid biomeetri­
liste andmete kasutamiseks. Nimetatud kriteeriumid peaks 
tagama, et andmeid kasutatakse vaid juhul, kui see on 
vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne ning kui seadus- 
andja on esitanud täpselt ja selgelt kindlaksmääratud ning 
õiguspärased eesmärgid. Täpsemalt, biomeetrilisi andmeid, 
eriti DNAd ei tohiks kasutada juhul, kui sama tulemuse 
võib saavutada vähemtundliku teabe kasutamisega. 

VII. ÕIGUSKAITSE KÄTTESAADAVUS JA E-ÕIGUSKESK­
KOND 

82. Õiguskoostöö parandamiseks kasutatakse ka tehnoloogilisi 
võimalusi. Teatise punktis 3.4.1 märgitakse, et e-õiguskesk­
kond parandab õiguskaitse kodanikele kättesaadavust. 
Õigusliku menetluse osadena sisaldab see infoportaali ja 
videokonverentse. Lisaks on õiguslikke menetlusi varsti 
võimalik korraldada interneti teel ja selles nähakse ette sise­
riiklike registrite, näiteks maksejõuetuse registrite ühenda­
mine. Euroopa Andmekaitseinspektor märgib, et teatises ei 
mainita e-õiguskeskkonda käsitlevaid uusi algatusi, vaid 
selles kirjeldatakse juba rakendatud meetmeid. Euroopa 
Andmekaitseinspektor on kaasatud mõnesse nimetatud 
meetmesse, näiteks 19. detsembri 2008. aasta arvamuse, 
mis käsitleb komisjoni teatist „E-õiguskeskkonna Euroopa 
strateegia väljatöötamine”, ( 52 ) järelmeetmetesse. 

83. E-õiguskeskkond on ambitsioonikas projekt, mis vajab täit 
toetust. See võib tõhusalt parandada Euroopa õigussüsteemi 
ja kodanike õiguskaitset. See on märkimisväärne samm 
Euroopa õigusruumi loomisel. Pidades silmas seda posi­
tiivset hinnangut, võib teha mõned märkused: 

— e-õiguskeskkonna tehnoloogilised süsteemid tuleks luua 
kooskõlas eraelu kavandatud puutumatuse põhimõttega. 
Nagu mainitud seoses Euroopa teabemudeliga, algab 
kõik õige struktuuri valimisega; 

— süsteemide sidumisel võrguks ja nende koostalitluse 
puhul tuleks võtta arvesse piiratud eesmärkidel kasuta­
mise põhimõtet; 

— erinevate osapoolte ülesanded on vaja täpselt määrat­
leda; 

— delikaatseid isikuandmeid sisaldavate siseriiklike regist- 
rite, näiteks maksejõuetuse registrite ühendamise taga­
järgi tuleks eelnevalt analüüsida. 

VIII. JÄRELDUSED 

84. Euroopa Andmekaitseinspektor kiidab heaks, et teatises 
rõhutatakse, et põhiõiguste kaitse ja eelkõige isikuandmete 

kaitse on vabadusel, turvalisusel ja õigusel rajaneva ala tule­
viku üks põhiküsimusi. Euroopa Andmekaitseinspektori 
arvates edendatakse teatises õigesti tasakaalu kodanike 
turvalisuse tagamiseks asjakohaste õigusaktide vastuvõtmise 
vajaduse ning kodanike põhiõiguste kaitse vajaduse vahel. 
Euroopa Andmekaitseinspektor tunnistab, et isikuandmete 
kaitsele tuleb pöörata suuremat tähelepanu. 

85. Euroopa Andmekaitseinspektor toetab täielikult teatise 
punkti 2.3, milles kutsutakse üles kehtestama kõikehõlmav 
andmekaitsesüsteem, mis hõlmab kõiki ELi pädevusvald­
kondi, sõltumatult Lissaboni lepingu jõustumisest. Sellega 
seoses ta soovitab: 

— Stockholmi programmis teatada, et sellise kõikehõlmava 
süsteemi jaoks on vaja selget ja pikaajalist visiooni; 

— hinnata selles valdkonnas vastu võetud meetmeid, 
nende konkreetset rakendamist ja tõhusust, arvesse 
võttes kulutusi eraelu kaitseks ja õiguskaitse tõhusust; 

— võtta prioriteedina Stockholmi programmi vajaduse uue 
õigusraamistiku järele, millega muu hulgas asendataks 
nõukogu raamotsus 2008/977/JSK. 

86. Euroopa Andmekaitseinspektor tervitab komisjoni kavatsust 
kinnitada taas andmekaitse põhimõtted, mis tuleb siduda 
avaliku aruteluga, mille komisjon kuulutas välja konve­
rentsil „Isikuandmed – suurem kasutus, parem kaitse?” 
19.–20. mail 2009. Sisu osas rõhutab Euroopa Andmekait­
seinspektor eesmärgi osas seatud piirangute põhimõtte kui 
isikuandmete kaitset käsitleva õiguse aluspõhimõtte tähtsust 
ja andmekaitse põhimõtete rakendamise tõhususe paranda­
mise võimalustele keskendumise tähtsust, vahenditega, mis 
võivad tugevdada andmetöötlejate vastustust. 

87. Eraelu kavandatud puutumatust ja eraelu austavaid tehno­
loogiaid võiks edendada: 

— eraelu puutumatuse kaitse ja andmekaitse sertifitseeri­
mise skeemiga, kui võimalusega infosüsteemide loojatele 
ja kasutajatele; 

— infosüsteemide loojate ja kasutajate juriidilise kohustu­
sega kasutada süsteeme, mis on kooskõlas eraelu kavan­
datud puutumatuse põhimõttega. 

88. Andmekaitse välisaspektide osas soovitab Euroopa Andme­
kaitseinspektor: 

— Stockholmi programmis rõhutada andmekaitset ja 
andmevahetust käsitlevate üldiste kokkulepete tähtsust 
USA ja muude kolmandate riikidega;
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( 52 ) Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus, mis käsitleb komisjoni 
teatist „E-õiguskeskkonna Euroopa strateegia väljatöötamine”, ELT 
C 128, 6.6.2009, lk 13.



— edendada aktiivselt põhiõiguste austamist ja eelkõige 
andmekaitset suhetes kolmandate riikidega ja rahvusva­
heliste organisatsioonidega; 

— mainida Stockholmi programmis, et isikuandmete vahe­
tamine kolmandate riikidega nõuab piisavat kaitsetaset 
või muid asjakohaseid kaitsemeetmeid nimetatud 
kolmandates riikides. 

89. Euroopa Andmekaitseinspektor märgib, et arengud seoses 
Euroopa Liidu teabehalduse strateegia ja Euroopa teabemu­
deliga pakuvad suurt huvi ja rõhutab, et nendes projektides 
tuleks pöörata tähelepanu andmekaitse elementidele, mida 
tuleks käsitleda täiendavalt Stockholmi programmis. Teabe­
vahetuse struktuur peaks põhinema eraelu kavandatud 
puutumatusel ning parimal võimalikul tehnikal. 

90. Ainuüksi fakt, et koostalitlusvõimeliste andmebaaside vahel 
on tehniliselt võimalik digitaalinfot vahetada või on neid 
andmebaase võimalik ühendada, ei õigusta erandit piiratud 
eesmärkidel kasutamise põhimõttest. Koostalitlusvõime 
peaks konkreetsetel juhtudel põhinema selgetel ja hoolikatel 
poliitilistel valikutel. Euroopa Andmekaitseinspektor 
soovitab seda mõtet Stockholmi programmis täpsustada. 

91. Euroopa Andmekaitseinspektor arvab, et erasektoris ärilisel 
eesmärgil saadud andmete kasutamine õiguskaitse eesmär­
kidel võib olla lubatud ainult rangete, käesoleva arvamuse 
punktis 65 täpsustatud tingimuste alusel. 

92. Muud isikuandmete kasutamist käsitlevad soovitused: 

— Töötada välja sisulised kriteeriumid valikuks tsentralisee­
ritud ja detsentraliseeritud süsteemide vahel, ja lisada 
selliste kriteeriumite väljatöötamise kavatsus Stockholmi 
programmi; 

— Liikmesriikide territooriumile sisenemise ja sealt lahku­
mise elektroonilise registreerimise süsteemi ning regist­
reeritud reisijate programmide loomist ei tohiks Stock­
holmi programmis nimetada; 

— Toetada Europoli ja Eurojusti tugevdamist ning uut 
Europoli ja Eurojusti vahel hiljuti väljatöötatud kokku­
lepet; 

— Töötada välja sellised sisulised kriteeriumid biomeetri­
liste andmete kasutamiseks, mis tagavad, et andmeid 
kasutatakse vaid juhul, kui see on vajalik, otstarbekas 
ja proportsionaalne ning kui seadusandja on esitanud 
täpselt ja selgelt kindlaksmääratud ning õiguspärased 
eesmärgid. DNA-andmeid ei tohiks kasutada juhul, kui 
sama tulemuse võib saavutada teistsuguse, vähemtund­
liku teabe kasutamisega. 

93. Euroopa Andmekaitseinspektor toetab e-õiguskeskkonda ja 
on teinud mõned märkused projekti parandamiseks (vt 
punkt 83). 

Brüssel, 10. juuli 2009 

Peter HUSTINX 
Euroopa Andmekaitseinspektor
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