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ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus Euroopa Liidu aastaeelarve suhtes kohaldatavate finantseeskirjade kohta

(2011/C 215/05)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pShidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise

kohta (1),

vottes arvesse komisjoni 5. jaanuaril 2011 esitatud taotlust arva-
muse esitamiseks kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 (iksik-
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institut-
sioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba litkumise
kohta) artikli 28 1dikega 2 (%),

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

[. SISSEJUHATUS

1. 22. detsembril 2010 vottis komisjon vastu ettepaneku
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidruse kohta, mis
kisitleb Euroopa Liidu aastaeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju  (edaspidi ,ettepanek”). See ettepanek
ithendab iiheks tekstiks ja asendab kahte varasemat komis-
joni ettepanekut finantsmairuse (edaspidi ,finantsmédarus”,
ndukogu mairus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (%) labivaa-

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.
() EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.
() EUT L 248, 16.9.2002, Ik 1.

tamise kohta. Need kaks ettepanekut kisitlesid iihelt poolt
finantsmadruse iga kolme aasta jirel toimuvat libivaatamist
ja teiselt poolt finantsméddruse labivaatamist, et viia see
vastavusse Lissaboni lepinguga (¥).

2. Ettepanek saadeti 5. jaanuaril 2011 Euroopa andmekait-
seinspektorile vastavalt midruse (EU) nr 45/2001 artikli
28 loikele 2. Euroopa andmekaitseinspektoriga konsulteeriti
mitteametlikult ka enne ettepaneku vastuvotmist. Euroopa
andmekaitseinspektor soovitab seadusandjal lisada kavanda-
tava médruse algusosasse viide Euroopa andmekaitseinspek-
toriga konsulteerimise kohta.

3. Ettepanekul on teatud mdju nii ELi kui ka riikide tasandi
andmekaitsele ning seda kiesolevas arvamuses kisitletak-
segi.

4. Ettepanek sisaldab viiteid asjakohastele andmekaitsealastele
digusaktidele. Kuid nagu kdesolevas arvamuses selgitatakse,
vajab ettepanek edasist arutamist ja selgitamist, et oleks
tagatud selle tdielik vastavus andmekaitse oiguslikule
raamistikule.

1. ETTEPANEKU ANALUUS
I1.1. Uldised viited asjakohastele ELi andmekaitse-ceskirjadele

5. Kavandatav mddrus holmab mitmeid teemasid, mis on
seotud isikuandmete tootlemisega ELi institutsioonides,
asutustes ja organites, aga samuti ka lilkmesriigi tasandil
tegutsevates iiksustes. Neid to6tlemistoiminguid analiiiisi-
takse iiksikasjalikumalt allpool. ELi institutsioonid, asutused
ja organid juhinduvad andmete tootlemisel mdiruses (EU)

(*) Vt vastavalt KOM(2010) 260 (1oplik) ja KOM(2010) 71 (16plik).
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)

nr 45/2001 sitestatud andmekaitse-eeskirjadest. Riiklikul
tasandil tegutsevate iiksuste tegevust reguleerivad asjaomase
liikmesriigi - siseriiklikud = sitted, mis késitlevad direktiivi
95/46/EU rakendamist.

. Euroopa andmekaitseinspektor on rahul sellega, et kavan-

datav mdéidrus sisaldab viiteid tthele vd6i molemale neist
kahest oigusaktist (°). Ettepaneku viidetes oigusaktidele
puudub aga siisteemsus ja jirjepidevus. Seetdttu innustab
Euroopa andmekaitseinspektor seadusandjat médaruse viidete
suhtes terviklikumat lihenemisviisi kohaldama.

. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab seadusandjal lisada

miéruse preambulisse viide direktiivile 95/46/EU ja maéru-
sele (EU) nr 45/2001 jargmises sdnastuses:

,Kdesoleva mairuse kohaldamine ei piira Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivis
95/46/EU (itksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootle-
misel ja selliste andmete vaba lilkumise kohta) ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000.
aasta madruses (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66t-
lemisel iihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste
andmete vaba liikkumise kohta) sitestatud nduete tditmist.”

. Lisaks sellele soovitab Euroopa andmekaitseinspektor lisada

artikli 57 1dike 2 punktile f viited direktiivile 95/46/EU ja
mdédrusele (EU) nr 45/2001, nagu seda on tehtud ettepa-
neku artikli 31 1oikes 3.

I1.2. Pettuste ja eeskirjade eiramiste ennetamine, tuvastamine ja
karvaldamine

. Ettepaneku artikkel 28 Kkisitleb eelarve tditmise sise-

kontrolli. Loike 2 punkt d sitestab, et seoses eelarve tiit-
misega on sisekontrolli eesmirk pettuste ja eeskirjade eira-
miste ennetamise, tuvastamise ja korvaldamise piisavalt
kindel tagamine.

Eelarve kaudse tditmise kohta juhul, kui komisjon jagab
eelarve haldamist liikkmesriikidega voi muude iksuste ja
isikutega kui litkmesriigid, on sitestatud vastavalt artikli
56 loikes 2ja artikli 57 ldikes 3, et eelarve tditmisega
seotud iilesandeid tdites ennetavad, tuvastavad ja korval-
davad liikkmesriigid ning tiksused ja muud isikud pettusi ja
eeskirjade eiramisi. Kuid seejuures ei ole mirgitud, et need

Vt ettepaneku artikli 31 1dige 3 ja artikli 56 1dige 4. Lisaks sisaldab

pohjendus 36 veel ildist viidet ,andmekaitse nduetele”, artikli 57
1oike 2 punktis f viidatakse ,isikuandmete kaitsele” ning artikli 102
loikes 1 ,liidu isikuandmete kaitse-ceskirjadele”.

11.

12.

13.

14.

meetmed peaksid olema tdielikus vastavuses direktiivi
95/46/EU rakendamiseks kehtestatud siseriiklike sitetega.

Selle kohta on artikli 56 ldike 4 punktis f (mis peaks
punktide loogilist jarjekorda jirgides olema ldike 4 punkt
e) sitestatud, et likkmesriikide akrediteeritud asutused, kes
ainuisikuliselt vastutavad rahaliste vahendite asjakohase
halduse ja kontrolli eest, ,tagavad direktiivis 95/46/EU
sitestatud pOhimdtetele vastava isikuandmete kaitse”.
Euroopa andmekaitseinspektor soovitab konealuse viite
rohutamiseks sdnastada see jargmiselt: ,tagada, et isikuand-
mete to6tlemine mis tahes viisil vastab direktiivi 95/46/EU
rakendamiseks kehtestatud siseriiklikele sitetele”.

Muude iiksuste ja isikute kui liikkmesriikide kohta sitestab
artikli 57 16ike 2 punkt f, et need iiksused ja isikud peaksid
stagama isikuandmete mdistliku kaitse”. Euroopa andme-
kaitseinspektor suhtub sellesse sonastusse viga kriitiliselt,
sest tema arvates jitab see ruumi voimalusele kohaldada
andmekaitse-eeskirju viiksema rangusega. Seetdttu soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor sdnastada see fraas jargmi-
selt: ,tagada, et isikuandmete tootlemine mis tahes viisil
vastab direktiivi 95/46/EU rakendamiseks kehtestatud sise-
riiklikele sitetele”.

11.3. Rikkumistest teavitajad

Ettepaneku artikli 63 ldikes 8 Kkisitletakse rikkumistest
teavitajate tegevust. See site kohustab tootajat, kes leiab,
et otsus, mille kohaldamist vdi millega ndustumist tema
tilemus temalt nduab, on eeskirjade vastane vdi vastuolus
usaldusvairse finantsjuhtimise pdhimdtete voi kutse-eeskir-
jadega, mida ta peab tditma, teavitama sellest eelarvevahen-
dite kisutajat (voi ettepaneku artikli 70 16ike 6 kohaselt
moodustatud finantsrikkumiste uurimise eritoimkonda).
Kui on tegemist ebaseadusliku tegevuse, pettuse voi
korruptsiooniga, mis vdib kahjustada Euroopa Liidu huve,
peab tOOtaja teavitama sellest asutusi ja organeid, kes on
selleks kohaldatavate digusaktidega mdairatud.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib rohutada, et rikku-
mistest teavitajad on keerulises olukorras. Isikud, kes saavad
teavet rikkumisest teavitajalt, peaksid tagama teavitava isiku
konfidentsiaalsuse, eelkdige ei tohiks tema isikut teatavaks
teha neile, kelle viidetavast rikkumisest teavitaja on
teatanud (°). Teavitava isiku konfidentsiaalsus ei kaitse

(%) Euroopa andmekaitseinspektor on rohutanud rikkumisest teavitanud

isiku konfidentsiaalsuse siilitamise olulisust juba oma 30. juulil
2010. aastal seoses kohtuasjaga 2010-0458 Euroopa ombudsmanile
saadetud kirjas, mis on kittesaadav Euroopa andmekaitseinspektori
veebilehel (http://www.edps.europa.eu). Ka artikli 29 to6rithm on
seda rohutanud oma 1. veebruaril 2006. aasta arvamuses 1/2006
LELi andmekaitse-eeskirjade kohaldamise kohta sisemiste teabeandja-
skeemide suhtes raamatupidamise, raamatupidamise sisekontrolli,
auditeerimise, altkdemaksu vastase vditluse ning pangandus- ja
finantskuritegude valdkonnas”, mis on kittesaadav artikli 29
toorithma  veebisaidil:  http://ec.europa.cufjustice/policies/privacy|
workinggroup/index_en.htm).


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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15.

16.

17.

18.

19.

tiksnes teavitajat ennast, vaid tagab ka teavitajate siisteemi
toimimise tShususe. Kui konfidentsiaalsus ei ole piisavalt
tagatud, vihendab see tootajate soovi eeskirjade eiramistest
vOi ebaseaduslikust tegevusest teada anda.

Rikkumisest teavitava isiku konfidentsiaalsuse tagamine ei
ole siiski absoluutne ndue. Pirast esimest sisejuurdlust
voidakse votta tdiendavaid menetluslikke voi digusalaseid
meetmeid, mis nduavad teavitava isiku paljastamist naiteks
kohtuasutustele. Seega tuleb austada kohtumenetlusi regu-
leerivaid siseriiklikke eeskirju ().

Ka voib tekkida olukord, kus rikkumises siitidistataval isikul
on digus teada saada teavitaja nimi. See voib juhtuda siis,
kui teavitaja isiku tuvastamist vajatakse selleks, et algatada
tema vastu Oigusmenetlus pérast seda, kui on kindlaks
tehtud, et teavitaja on kuritahtlikult esitanud valeand-
meid ().

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab muuta kiesolevat
ettepanekut selliselt, et oleks tagatud teavitaja isiku konfi-
dentsiaalsuse siilitamine juurdluste ajal niivord, kuivord see
ei ole vastuolus kohtumenetlusi reguleerivate siseriiklike
eeskirjadega, ja seni, kuni rikkumises siiiidistataval isikul
ei ole digust teavitaja isikut teada, sest teavitaja isiku tuvas-
tamine on kiill vajalik digusmenetluse algatamiseks teavitaja
vastu, kuid see saab toimuda alles siis, kui on kindlaks
tehtud, et teavitaja on kuritahtlikult esitanud konealuse
isiku kohta valeandmeid.

I1.4. Eelarvest tulenevate vahendite saajate kohta teabe avalda-
mine

Vastavalt artikli 31 loikele 2 (Euroopa Liidu vahendite
saajate avalikustamine ja muu teave) teeb komisjon, kui ta
tdidab eelarvet otseselt voi delegeerimise kaudu, asjakohasel
viisil kittesaadavaks tema valduses oleva teabe eelarvest
tulenevate vahendite saajate kohta.

Artikli 31 1dikes 3 on sitestatud, et see teave ,tehakse
kittesaadavaks, jdrgides nouetekohaselt konfidentsiaalsuse
ndudeid, eelkdige isikuandmete kaitset, nagu see on sites-
tatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 95/46/EU
ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddruses (EU) nr

(7) Vt ka Euroopa andmekaitseinspektori eelkontrolli raames esitatud

arvamused: 23. juuni 2006. aasta arvamus OLAFi sisejuurdluste
kohta (juhtum 2005-0418) ja 4. oktoobri 2007. aasta arvamus
seoses OLAFi vilisjuurdlustega (juhtumid 2007-47, 2007-48,
2007-49, 2007-50, 2007-72), mis on Kkittesaadavad Euroopa
andmekaitseinspektori veebisaidil (http://www.edps.europa.eu).

Vt sellega seoses eespool nimetatud artikli 29 t66rithma arvamust
1/2006.

20.

21.

22.

23.

(
(
(
(
(

)
]0)
11)
12)
13)
14)

45/2001, ning turvalisuse ndudeid, vottes arvesse iga [...]
eelarve tditmise viisi eriparasid ning jargides vajaduse korral
asjakohaseid valdkondlikke eeskirju”.

ELi vahendite saajate avalikustamist késitles Euroopa Kohus
oma 2010. aasta otsuses kohtuasjas Schecke ja Eifert (°). lma
eespool nimetatud kohtuasja iiksikasjadesse laskumata
tuleks rohutada, et Euroopa Kohus kaalus hoolikalt, kas
ELi Oigusaktid, mis sisaldavad teabe avalikuks tegemise
kohustust, on kooskdlas ELi pdhidiguste harta (edaspidi
,ELi harta”) artiklitega 7 ja 8.

Euroopa Kohus uuris teabe avalikustamise eesmarki ja
seejarel meetme proportsionaalsust. Euroopa Kohus leidis,
et enne fuisilist isikut kasitleva teabe avalikustamist on
institutsioonid kohustatud kaaluma omavahel liidu huvi
teabe avalikustamise vastu ja ELi hartaga tunnustatud
diguste riivet ('%). Euroopa Kohus rohutas, et isikuandmete
suhtes voib piiranguid ja erandeid kohaldada iiksnes juhul,
kui see on hadavajalik ().

Euroopa Kohus leidis, et institutsioonid peaksid vaagima
toetusesaajaid kdsitlevate andmete avaldamise erinevaid
meetodeid, et leida viis, mis vastaks avaldamise eesmargile,
kuid riivaks vdhem toetusesaajate eraelu puutumatuse
digust ldiselt ja konkreetsemalt nende digust isikuandmete
kaitsele ('2). Kohtuasja konkreetses kontekstis viitas Euroopa
Kohus toetusesaajate isikuandmete avaldamise piirangutele,
soltuvalt toetuse saamise ajavahemikust voi toetuse sagedu-
sest voi liigist ja tdhtsusest (13).

Euroopa andmekaitseinspektor rdhutab veel kord, et
privaatsuse ja andmekaitse roll ei seisne avalikkuse juurde-
pddsu takistamises mis tahes isikuandmeid sisaldavale
teabele ega ELi halduse labipaistvuse liigses piiramises.
Euroopa andmekaitseinspektor toetab seisukohta, mille
kohaselt libipaistvuse pohimote ,vdimaldab kodanikel
osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele
suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastu-
tuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis” ning toetuse-
saajate nimede avaldamine Internetis, kui see on tehtud
asjakohaselt, ,aitab kaasa sellele, et haldusasutused kasu-
taksid avaliku sektori rahalisi vahendeid otstarbekohaselt”
ja ,tugevdab kontrolli selle raha kasutamise iile” (14).

Euroopa Kohtu 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades

C-92/09 ja C-93/09: Schecke ja Eifert.
ELK, Schecke, punkt 85.

ELK, Schecke, punkt 86.

ELK, Schecke, punkt 81.

Vt joonealust markust 12.

ELK, Schecke, punktid 68, 69, 75 ja 76.


http://www.edps.europa.eu
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24. Sellest lihtuvalt rdhutab Euroopa andmekaitseinspektor, et esitamata jatnud (vt artikli 101 punkt b), vdi b) to6votja-

25.

26.

27.

28.

()
()

Euroopa Kohtu kaalutlused, millele eelmistes punktides on
viidatud, kiivad otseselt kdesoleva ettepaneku kohta. Direk-
tiivile 95/46/EU ja méirusele (EU) nr 45/2001 viitamine ei
taga iseenesest veel seda, et kavandatud avaldamine vastab
nduetele, mida Euroopa Kohus selgitas seoses Schecke
kohtuasjaga. Sellega seoses tuleks rdhutada, et Euroopa
Kohus mitte iiksnes ei kuulutanud kehtetuks komisjoni
maédrust, mis sisaldas iiksikasjalikke eeskirju pdllumajandus-
fondidest abi saajate kohta kdiva teabe avaldamise
kohta, (*°) vaid tithistas ka médruse sitte, mis on komisjoni
miiruse Oiguslikuks aluseks ja mis sisaldas tldist nduet
fuiisilisest isikust abisaajate kohta kiiva teabe avalikustamise
kohta ().

Euroopa andmekaitseinspektor kahtleb siigavalt, kas
kdesolev ettepanek vastab kriteeriumidele, mida Euroopa
Kohus selgitas seoses Schecke kohtuasjaga. Artiklis 31 ja
selle naaberartiklites on jdetud kavandatud isikuandmete
avaldamise eesmirk selgelt ja tdpselt méddratlemata. Lisaks
on ebaselge, millal ja millises vormis teave avalikustatakse.
Seetdttu ei ole voimalik hinnata, kas erinevate kaasatud
huvide vahel on saavutatud dige tasakaal, ega kontrollida,
kas avaldamine on proportsionaalne, mille vajalikkuse on
Euroopa Kohus seoses Schecke kohtuasjaga selgesdnaliselt
vilja toonud. Lisaks on ebaselge, kuidas tagatakse kaasatud
andmesubjektide digused.

Isegi kui rakendusalased digusaktid on kavandatud — mida
ei ole kill selgesdnaliselt nimetatud —, peaksid eespool
mainitud olulised selgitused sisalduma oiguslikus aluses,
milleks selliste andmete avalikustamise puhul peaks olema
finantsmaarus.

Seetdttu soovitab Euroopa andmekaitseinspektor seadus-
andjal tdpsustada eesmirki ja selgitada kavandatud avalikus-
tamise vajalikkust; ndidata, kuidas ja millises ulatuses isiku-
andmed avalikustatakse; tagada andmete avalikustamine
iiksnes siis, kui see on proportsionaalne ja kindlustada
andmesubjektidele ELi andmekaitsealastes digusaktides
sdtestatud diguste kasutamise vdimalus.

IL5. Haldus- ja rahalisi karistusi kdsitlevate otsuste voi otsuste
kokkuvatete avaldamine

Ettepaneku artikkel 103 kisitleb lepingu s6lminud hankija
vOimalust méirata haldus- voi rahalisi karistusi a) toovotja-
tele, taotlejatele voi pakkujatele juhul, kui need on hanke-
menetluses osalemiseks vajalike, hankija ndutavate andme-
tena esitanud valeandmeid voi on nodutavad andmed

Komisjoni miirus (EU) nr 259/2008, ELT L 76, 19.3.2008, lk 28.

Miiruse (EU) nr 1290/205 artikkel 44a, ELT L 209, 11.8.2005,
Ik 1, muudetud.

29.

30.

31.

32.

33.

tele, kelle puhul on leitud, et nad on eelarvest rahastatavate
lepingute kohaseid kohustusi olulisel mairal rikkunud.

Artikli 103 loige 1 sitestab, et asjaomasele isikule tuleb
anda voimalus oma seisukohtade esitamiseks. Artikli 103
1dike 2 kohaselt vaib konealuse isiku karistamiseks keelata
tal kuni kiimneks aastaks osalemise eelarvest rahastatavates
hankemenetlustes ja toetuste andmise menetlustes, ja/voi
madirata talle rahalise karistuse, mille suurus voib ulatuda
kuni asjaomase lepingu maksumuseni.

Pracguse olukorraga vorreldes on ettepanekus uueks
elemendiks artikli 103 1dikes 3 osutatud institutsioonidele
voimaluse andmine avaldada otsuseid voi otsuste kokkuvdt-
teid, milles on esitatud ettevdtja nimi, asjaolude lithikir-
jeldus ja menetlusest korvalejatmise kestus vdi rahalise
karistuse summa.

Kuna sellega kaasneb fuiisilisi isikuid kisitleva teabe avali-
kustamine, tekitab kdnealune site teatavaid andmekaitsega
seonduvaid kiisimusi. Esiteks, kuna on kasutatud sona
,voib”, on selge, et avaldamine ei ole kohustuslik. Kuid
see jatab lahtiseks mitmed kiisimused, mida ettepaneku
tekstis ei selgitata. Nditeks, mis on sellise avalikustamise
eesmirk? Milliste kriteeriumide pdhjal teevad asjaomased
institutsioonid oma otsuseid avalikustamise kohta? Kui
kaua on kdonealune teave avalikult kittesaadav ja millisel
andmekandjal? Kes kontrollib teabe tdpsust ja ajakohastab
seda? Kes teavitab asjaomast isikut avalikustamisest? Koik
need kiisimused on seotud direktiivi 95/46/EU artiklis 6 ja
midruse (EU) nr 45/2001 artiklis 4 andmete kvaliteedi
kohta esitatud nduetega.

Tuleks rohutada, et sellise teabe avaldamisel on asjaomasele
isikule tdiendav negatiivne mdju. Avaldamist tuleks lubada
tiksnes juhul, kui see on otseselt vajalik kavandatud
eesmdrgi saavutamiseks. Kdesoleva dokumendi osas IL.4
esitatud markused Euroopa Kohtu otsuse kohta Schecke
kohtuasjas on asjakohased ka siin.

Kavandatud artikli 103 15ike 3 tekst ei vasta praegusel kujul
tdielikult andmekaitsealaste digusaktide nduetele. Seetdttu
soovitab  Euroopa  andmekaitseinspektor — seadusandjal
tapsustada eesmarki ja selgitada kavandatud avalikustamise
vajalikkust; niidata kuidas ja millises ulatuses isikuandmed
avalikustatakse; tagada andmete avalikustamine iiksnes siis,
kui see on proportsionaalne, ja kindlustada andmesubjekti-
dele ELi andmekaitsealastes digusaktides sitestatud diguste
kasutamise vdimalus.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

(17

11.6. Menetlusest korvalejatmise keskandmekogu

Ettepanekus nahakse ette ka menetlusest korvalejitmise
keskandmekogu loomine, mis sisaldab iiksikasjalikke
andmeid nende taotlejate ja pakkujate kohta, kes on pakku-
mismenetlusest kdrvale jaetud (vt artikkel 102). See andme-
kogu on juba loodud praegu kehtiva finantsmairuse pdhjal
ning seda on edasi arendatud komisjoni mi4rusega (EU) nr
1302/2008. Euroopa andmekaitseinspektor — analiiiisis
menetlusest korvalejatmise keskandmekogu raames toimu-
vaid isikuandmete tootlemisega seotud toiminguid oma
26. mail 2010 eelkontrolli kohta esitatud arvamuses (7).

Menetlusest korvalejatmise keskandmekogu andmete vastu-
votjaid on palju. Soltuvalt sellest, kes andmekogule juurde-
pédsu taotleb, kohaldatakse méiruse (EU) nr 45/2001 ar-
tikleid 7, 8 voi 9.

Euroopa andmekaitseinspektor jdreldas eespool mainitud
eelkontrolli raames esitatud arvamuses, et praegused artikli
7 (andmekoguga konsulteerivad teised ELi institutsioonid ja
asutused) ja artikli 8 (menetlusest kdrvalejatmise keskand-
mekoguga konsulteerivad litkmesriikide asutused ja teatavad
muud organid) rakendamise tavad on kooskolas maaruse
(EU) nr 45/2001 sitetega.

Sama ei saa aga jdreldada andmete edastamise kohta
kolmandate riikide ametiasutustele, mille suhtes kohalda-
takse midruse (EU) nr 45/2001 artiklit 9, mis kasitleb
andmete edastamist kolmandate riikide asutustele ja/voi
rahvusvahelistele organisatsioonidele. Artikli 102 Iikes 2
sitestatakse, et ka kolmandatel riikidel on juurdepiis
menetlusest korvalejatmise keskandmekogule.

Miidruse (EU) nr 45/2001 artikli 9 Idige 1 sitestab, et
,vastuvOtjatele, kes ei ole ithenduse institutsioonid ja
asutused ja kes ei ole direktiivi 95/46/EU alusel vastuvdetud
siseriiklike oigusaktide kohased vastuvétjad, edastatakse
isikuandmeid iiksnes juhul, kui vastuvdtja asukohariigis
vOi vastuvotvas rahvusvahelises organisatsioonis on tagatud
noduetekohasel tasemel kaitse ning andmeid edastatakse
iiksnes vastutava tootleja padevusse kuuluvate {ilesannete
tditmiseks”. Erandina artikli 9 1dikest 1 lubab artikli 9
1dige 6 edastada andmeid riikidele, kes ei taga ndueteko-
hasel tasemel kaitset, kui ,edastamine on vajalik voi
seaduste jargi ndutav {ildiste huvidega seotud olulistel
pohjustel (...)".

Eespool nimetatud eelkontrolli raames esitatud arvamuses
rdhutas Euroopa andmekaitseinspektor edasiste meetmete

Vt Euroopa andmekaitseinspektori 26. mail 2010 eelkontrolli

raames esitatud arvamus, mis kdsitleb isikuandmete to6tlemist
seoses ,Andmesubjektide registreerimisega menetlusest korvalejit-
mise keskandmekogus” (kohtuasi 2009-0681), kittesaadav Euroopa
andmekaitseinspektori veebisaidil (hhtp://www.edps.curopa.cu).

40.

41.

votmise vajalikkust, mis tagaksid vastuvdtja poolse piisaval
tasemel kaitse andmete edastamisel kolmandale riigile voi
organisatsioonile. Euroopa andmekaitseinspektor soovib
rohutada, et jarelduse tegemisel kaitse piisavuse kohta
hinnatakse iga tksikjuhtumit eraldi, analtitisides pohjalikult
andmeedastustoimingu voi -toimingute komplektiga seotud
asjaolusid. Finantsmairus ei saa komisjoni sellest kohustu-
sest vabastada. Samuti, kui andmete edastamine toimub iihe
artiklis 9 ette ndhtud erandi pohjal, peaks see pohinema
konkreetse iiksikjuhtumi hindamisel.

Seoses sellega soovitab Euroopa andmekaitseinspektor sea-
dusandjal lisada artiklile 102 tiiendav 16ige, mis kasitleks
konkreetselt isikuandmete kaitset. Loige voiks alata lausega,
mis on juba olemas artikli 102 esimeses ldikes, nimelt et
,keskandmekogu moodustab ja seda kiitab komisjon koos-
kolas Euroopa Liidu isikuandmete kaitse-eeskirjadega”.
Sellele tuleks lisada, et kolmandate riikide ametiasutuste
juurdepdis andmekogule on lubatud iksnes siis, kui on
tdidetud maidruse (EU) nr 45/2001 artiklis 9 sitestatud
tingimused.

IIl. JARELDUS

Kdnealusel ettepanekul on teatav mdju nii ELi kui ka riikide
tasandi andmekaitsele ning seda kdesolevas arvamuses kisit-
letaksegi. Ettepanek sisaldab viiteid asjakohastele andmekait-
sealastele digusaktidele. Kuid nagu ka kdesolevas arvamuses
on selgitatud, on andmekaitse digusliku raamistikuga taie-
liku vastavuse saavutamiseks vaja jitkata ettepaneku tiius-
tamist ja selgemaks muutmist. Euroopa andmekaitseins-
pektor soovitab jargmist:

— lisada médruse preambulisse viide direktiivile 95/46/EU
ja médrusele (EU) nr 45/2001;

— lisada artikli 57 loike 2 punktile f viited direktiivile
95/46/EU ja midrusele (EU) nr 45/2001, nagu on
tehtud ettepaneku artikli 31 1dikes 3;

— rohutada joulisemalt artikli 56 16ike 4 punktis f (mis
1digete loogilist jarjestust silmas pidades peaks olema
16ike 4 punkt e) sisalduvat viidet direktiivile 95/46/EU,
muutes selle sdnastust jargmiselt: ,tagada, et isikuand-
mete to6tlemine vastab direktiivi 95/46/EU rakendami-
seks kehtestatud siseriiklikele sitetele”;

— asendada artikli 56 1dike 4 punktis f fraas ,tagada
isikuandmete mdistlik kaitse” jargmise fraasiga: ,tagada,
et isikuandmete toodtlemine vastab direktiivi 95/46/EU
rakendamiseks kehtestatud siseriiklikele sitetele”;
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— tagada artikli 63 ldikes 8, et rikkumisest teavitava isiku

konfidentsiaalsuse sdilitamine juurdluse ajal niivord,
kuivord see ei ole vastuolus kohtumenetlusi reguleeri-
vate siseriiklike eeskirjadega, ja seni, kuni rikkumises
sutidistataval isikul ei ole Bigust teavitaja isikut teada,
sest teavitaja isiku tuvastamine on kiill vajalik dGigusme-
netluse algatamiseks teavitaja vastu, kuid see saab
toimuda alles siis, kui on kindlaks tehtud, et teavitaja
on esitanud kuritahtlikult konealuse isiku kohta
valeandmeid;

tipsustada artiklis 31 kavandatud avalikustamise
eesmirki ja selgitada selle vajalikkust eelarvest tulene-
vate vahendite vastuvOtjate jaoks; ndidata, kuidas ja
millises ulatuses isikuandmed avalikustatakse; tagada
andmete avalikustamine iiksnes siis, kui see on proport-
sionaalne, ja kindlustada andmesubjektidele oma ELi
andmekaitsealastes digusaktides sitestatud diguste kasu-
tamise vOimalus;

parandada artikli 103 1diget 3, mis kisitleb haldus- ja
rahalisi karistusi kisitlevate otsuste voi otsuste kokku-

votete avaldamist, tdpsustades kavandatud avalikusta-
mise eesmirki ja selgitades selle vajalikkust; niidata,
kuidas ja millisel madral isikuandmed avalikustatakse,
tagada andmete avalikustamine tiksnes siis, kui see on
proportsionaalne, ja kindlustada andmesubjektidele ELi
andmekaitsealastes digusaktides sitestatud diguste kasu-
tamise voimalus;

lisada artiklile 102 isikuandmeid kasitlev 1dige, milles
sitestataks, et kolmandate riikide ametiasutustele
antakse luba juurdepdisuks isikuandmetele iiksnes siis,
kui on tdidetud madruse (EU) nr 45/2001 artikliga 9
kehtestatud eeskirjad ja parast seda, kui on toimunud
hindamine iiksikjuhtumite kaupa.

Briissel, 15. aprill 2011

Euroopa andmekaitseinspektori abi
Giovanni BUTTARELLI




